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A kognitiv képességek sakkban betdltdtt szerepe a mai napig nem tisztazott, és
szamos tudomanyos vizsgalat foglalkozik a témadaval. Kutatdsunkban sakkozd és
nem sakkozd gyerekek kognitiv funkcidit mértiik fel és hasonlitottuk Gssze. A
felmérésben 32 tanuld vett részt, 16 nem sakkozo (10 fiu, 6 lany, atlag életkor:
10,56 év; szoras: 0,51), és 16 sakkot tanuld didk (9 fiy, 7 lany, atlag életkor 10,44;
szoras: 0,51). Valamennyi gyermek negyedik osztdlyos. A vizsgalat soran a
végrehajté funkcidkat (Bet- és Szemantikus fluencia teszt), a komplex
munkamemdriat (Halldsi mondatterjedelem teszt), valamint a munkamemadria
verbdlis (Szdmterjedelem teszt) és vizudlis komponenseit (Mintakivalasztas
teszt) méro tesztbattériat alkalmaztunk. Eredményeink alapjan nincs kiillonbség
a két csoport teljesitményében sem a végrehajtd, sem a komplex
munkamemoria, sem a vizualis és verbalis rovidtavi emlékezeti funkciok
tekintetében.
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SAKKOZO ES NEM SAKKOZO GYEREKEK KOGNITIV FUNKCIOINAK OSSZEHASONLITASA

A sakk jaték gyokerei a 6. szazadi Indidba nyulnak vissza, ahol chaturanga
néven jatszottadk a ma ismert sakk elddjeként (Davidson, 2012). A pszicholdgiai
kutatdsok a kés6i 19. szdzadban Binet vak-sakk jatékosok stratégidit leird
tanulmanyaval kezdddtek, azonban ezek a mai kor kovetelményei szerint nem
tekinthet6k tudomanyos értékilinek (Saariluoma, 1995). De Groot, valamint Chase
és Simon a 20. szazad kozepét6l mar tudomanyos kritériumok mentén, olyan
kognitiv folyamatok vizsgalatdra hasznaltdk a jatékot mint az észlelés, a
problémamegoldas és a memoriamiikodés. A sakkal kapcsolatos vizsgalatok
azéta is toretleniil zajlanak, és mara kiegésziiltek a mesterséges intelligencia,
valamint a kiilonféle keresési mechanizmusok modellezésével (Charness, 1992;
Saariluoma, 1995).

A sakk segitségével a munkamemoria egyes komponensei kiilondsen jol
vizsgalhatok, hiszen a sakkhoz sziikséges képességek részekre bonthatdok és
mérhet6k (Ross, 2006). A legismertebb munkamemdria modellt Baddeley és
Hitch (1974) dolgozta ki, amely azdta szamos strukturdlis és funkciondlis
atalakitdson ment keresztiil (Baddeley, 2000; Baddeley, Hitch & Allen, 2009;
Baddeley, Allen & Hitch, 2011). Mara az eredeti munkamemoaria modellhez képest
hangsulyosabba valt az epizodikus puffer és a hosszitavii memdria interakcidja,
valamint az implicit folyamatok szerepe. A jelenleg elfogadott modellben az
epizodikus pufferhez kozvetleniil kapcsolddik a téri-vizualis komponens és a
fonoldgiai hurok, valamint maga az epizodikus puffer 6nallébb, kiemeltebb
szerephez jut (Baddeley, Allen & Hitch 2011).

A sakktudas egyik alapvetd feltétele a jatékallasok memoridban torténo
tarolasa és el6hivasa. A sakk nagymesterek szamos jatékallasra képesek
emlékezni és a megfelel6 pillanatban el6hivni azokat. Ez a szam Simon és
Gilmartin (1973) szerint 10.000 és 100.000 kozé esik. Ez rendkiviili mennyiségli
informacid, igy nem meglepd, hogy szamos kutatdt foglalkoztat a kérdés, mi
magyarazhatja a sakkozok kivételes memoriadjat, és mely mentdlis folyamatok
jatszanak szerepet a sakkozas, mint képesség elsajatitdsaban. Chase és Simon
(1973), Gobet és Simon (1998) és Ross (2006) szerint az egyik lehetséges
magyarazat az, hogy a sakkmesterek tombositve tdroljdk az informaciot.
Jatszma soran ezeket a tomboket hivjdk el6 a hosszutavd memoridbodl, és
miiveleteket hajtanak végre veliik a munkamemoridban. Minél tapasztaltabb
egy jatékos, annal komplexebb tdmbdket képes 1étrehozni (Chase & Simon, 1973;
Gobet & Simon, 1998; Mérg, 2001). A tombdsités magyarazhatja Chassy és Gobet
(2011) vizsgalatanak eredményeit is, mely szerint sakkmesterek szamottevien
tobb 1épésre emlékeztek, mint atlagosan sakkozo tarsaik.

TObb vizsgalat is foglalkozik az igynevezett szakértdi hatassal, ami a sakkhoz,
mint specidlis teriilethez fiz6d6 szaktudast jelent. Ezekben a vizsgalatokban
létez6 és nem létezd sakkallasokra vonatkozd, valamint altaldnos memoria
tesztek segitségével vizsgalnak kiilonboz6 korosztalyi és sakktudasu
csoportokat. Chase és Simon (1973), Chi (in Siegler, 1978), Schneider és
munkatarsai (1993), valamint Waters, Gobet és Leyden (2002) is arra az
eredményre jutottak, hogy a sakkozok kifejezetten a szabdlyos sakk poziciok
el6hivasaban teljesitenek jobban.
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Mivel sakkozdskor a bemeneti inger elsGsorban vizudlis jellegli, szamos
sakkal kapcsolatos kutatds a munkamemdria vizudlis komponensének
szerepére fokuszal. Robbins és munkatarsai (1996) vizsgalatdban a téri-vizualis
vazlattomb blokkoldsa jelentSsen rontotta a sakkallasok felidézése soran
nyyjtott teljesitményt, Saariluoma (1992) pedig az informacidéfeldolgozas korai és
késObbi szintjein is interferencia hatast mutatott ki, amikor egy masodlagos
téri-vizudlis feladat megolddsat kérte sakkozoktdl. Ezek az eredmények a
vizudlis alrendszer érintettségére utalnak (Robbins et al, 1996; Saariluoma, 1992).
Hasonld eredményekre jutott Thompson (2003), valamint Ferreira és Palhares
(2008) is, akik arra kovetkeztettek, hogy a sakkozas fejleszti a téri-vizudlis és
mintazatfelismerd képességeket. Ezzel ellentétben Waters, Gobet és Leyden
(2002) nem talaltak szamottevl Osszefiiggést a sakkozas és a vizualis memdria
kapacitasa kozott.

Jelen kutatasban sakkozd és nem sakkozd gyerekek kognitiv funkcidit
vizsgaljuk. Hipotézisiink szerint a sakkozd csoport jobban teljesit a vizudlis
komponenst mérd teszten, mig a tobbi feladatban a két csoport kozott nem
varunk kiilonbséget. Feltevéseinket Saariluoma (1992); Robbins és munkatarsai
(1996); Thompson (2003); valamint Ferreira és Palhares (2008) vizsgalati
eredményeire alapozzuk. A szakértGségi hatas kizarasa érdekében a vizudlis
komponenst mér6 feladatban nem sakkalldsokat hasznalunk. Fontos
hangsulyoznunk, hogy a sakkozd gyerekek orarendi keretek kozott képzédnek.
Ez azt jelenti, hogy a kutatds nem egy sz(ik kor(i, el6re megsz{irt csoportot
vizsgal. Ezek a gyerekek nem azért sakkoznak, mert eleve jobb képességliek,
hanem mert drarendi keretek kozott, kotelezGen elGirtak nekik. fgy reményeink
szerint objektivebben vizsgdlhaté a sakk kognitiv képességekre gyakorolt
fejleszt6 hatdsa. Egy tdgabb értelmezésben arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy a sakkban hasznalt kognitiv folyamatok kiterjeszthetGek-e a tanulas egyéb
terileteire.

MODSZEREK

Résztveviok

A vizsgdalatban Osszesen 32 {0 vett részt, akiket két 16 f0s csoportra osztottunk. Az
egyik csoportba (7 lany, 9 fil) olyan tanuldk keriiltek, akik 4 éve, heti 2
alkalommal, orarendi keretek kozott vesznek részt sakkoktatdsban (atlag
életkor: 10,44; szdras: 0,51). A masik csoportba szintén 16 {6 (6 lany, 10 fit) keriilt,
de 6k nem tanulnak sakkozni (atlag életkor: 10,56 év; szoras: 0,51). Valamennyi
vizsgdlati személy egy Pest megyei kozség két tanitdsi nyelvi &ltalanos
iskolajaban végzi tanulmanyait. A gyerekek hasonld szociodkondmiai statuszu
csaladokbodl érkeztek, évismétld nem volt koztlik. A vizsgalatban vald részvétel
onkéntes alapon tortént, a tesztfelvételek megkezdése el6tt valamennyi
vizsgalati személyt, sziileiket és az iskola igazgatdjat tajékoztattuk a vizsgalat
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céljardl és menetérol, illetve irasbeli beleegyez6 nyilatkozatot is kértiink t6liik. A
vizsgdlat sordn az SZTE Pszicholdgia Intézet altal eldirt etikai szabdlyokat
betartottuk.

Vizsgdlati eszkozok

A munkamemdria kozponti végrehajté és verbalis komponensét a magyar
nyelvre is sztenderdizalt Szamterjedelem (Racsmany, Lukacs, Németh, & Pléh,
2005) és Hallasi mondatterjedelem (Janacsek, Tanczos, Mészaros, & Németh,
2009), valamint a Bet(ifluencia, Szemantikai fluencia tesztekkel (Benton &
Hamsher, 1976) mértiik.

A verbdlis rovid tava emlékezet mérésére kidolgozott Szamterjedelem teszt
soran a vizsgalati személyeknek a vizsgalatvezet6 altal egy masodperces
sziinetekkel felolvasott szamokat kell a felolvasas sorrendjének megfelel6en
visszamondaniuk. A legrovidebb sorozat harom, a leghosszabb kilenc elemet
tartalmaz. Az elemszdm helyes vdalasz esetén eggyel ndvekszik. Minden
terjedelem négy sorozatot tartalmaz. A vizsgalati személy szamterjedelme
annak a sorozathosszdsagnak felel meg, amelyb6l legaldbb két sorozatot
helyesen meg tud ismételni (Racsmany et al., 2005).

A Halldsi mondatterjedelem teszt sordn a vizsgalati személyeknek a
vizsgalatvezetd altal felolvasott mondatokrdl el kell donteniiik, hogy a mondat
tartalma igaz, vagy hamis, majd ezt kovetéen a mondatok utolsd szavait kell
visszamondaniuk, az elhangzas sorrendjében. Az els6 blokk két mondatbdl all,
akkor lehet tovabblépni a kovetkezd, harom mondatot tartalmazo blokkra, ha a
valaszado pontosan és megfeleld sorrendben mondta vissza a mondatok utolsoé
szavait. Az egymas utan kovetkez6 blokkok mondatainak szama kett6tdl nyolcig
terjed. Az igaz/hamis kérdésre adott hiba elfogadhaténak mindsiil abban az
esetben, ha a szavak visszamondasa hibatlanul tortént. Ha a vizsgalati személy
nem tudja pontosan felidézni az adott blokkban elhangzd Osszes szdt, a
vizsgalatvezetO attér a kovetkezO sorozatra, ahol ismét a kétmondatos blokkal
kezd. A vizsgalatvezetd minden sorozatnal a pontosan visszamondott szavak
szamat jegyzi fel. A vizsgalat eredményét a harom sorozat atlaga adja, ami
megfelel a vizsgalati személy halldsi mondatterjedelmének (Janacsek et al.,
2009).

A kozponti végrehajtoé funkcidk mérésére hasznalt Bet(ifluencia teszt sordn a
vizsgalati személyek azt az utasitast kapjak, hogy egy perc alatt mondjanak
minél tobb, ,k” betiivel kezdddd szot. A Szemantikus fluencia teszt soran egy
perc alatt minél tobb allatnevet kell mondaniuk, mely nem lehet tulajdonnév.
Hibdnak szamit a feltételnek nem megfelel6, vagy a feladat soran mar
elhangzott sz6 ragozott alakja, tovabba a széismétlés (Benton & Hamsher, 1976).

A vizudlis komponens tesztelésére a szamitdgépes Mintakivalasztas (Match to
Sample) tesztet hasznaltuk. A teszt soran a vizsgalati személy el6tt egy 5x5-0s
sarga és piros négyzetekb0l all6 matrix jelenik meg a képernydn. A résztvevd a
képerny6t annyi ideig nézheti, ameddig szeretné. Ezt kovetden, adott késleltetés
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utan, két abrabdl kell kivalasztania, hogy melyik mintazatot latta korabban
(Perez, Masline, Ramsey, & Urban, 1987). Kutatasunkban kettd, 15 elembd6l alld
sorozatot vettiink fel, 2500 és 5000 msec késleltetéssel.

Vizsgdlat menete

A tesztfelvételek helyszine minden esetben az iskola egyik zart helyisége volt. A
személyes adatok felvételét kovet6en vettiik fel a munkamemoria és a
végrehajtd funkcidkat mérd tesztbattéridt. Egy vizsgalati személy esetében a
teljes tesztsor felvétele 25-30 percet vett igénybe. Amennyiben igényelték a
gyerekek, pihenhettek, ezzel kiiszoboltiik ki a faradasi hatast. Az egyes teszteket
valtakozo sorrendben vettiik fel a sorozathatas elkeriilése érdekében.

EREDMENYEK
végrehajto funkciok

A Betli- és Szemantikus Fluencia Teszt eredményei

Mindkét teszt esetében a két csoport eredményeinek oOsszehasonlitasara
figgetlen mintas t-probat alkalmaztunk. A Bet(ifluencia teszten a két csoport
kozott nem jelent meg szignifikans kiilonbség sem a szavak szdmaban (t(29) =
1,480, p = 0,149 nem sakkozo: 12,8 (SD: 5,38) vs. sakkozd: 10,5 (SD: 3,50)), sem a
hibdk szamaban (t(29) = -1,253, p = 0,220, nem sakkozé: 0,38 (SD: 0,719) vs.
sakkozd: 1,00 (SD: 1,86)), sem a perszeveracidban (t(29) = 0,771, p = 0,447, nem
sakkozd: 0,38 (SD: 0,81) vs. sakkozo: 0,19 (SD: 0,54)). (1. abra).

A Szemantikus fluencia teszt esetében sem taldltunk szignifikans kiilonbséget
a csoportok kozott sem a szavak szdmaban (t(29) = 1,005, p = 0,323; nem sakkozd:
19,50 (SD: 5,10) vs. sakkozd: 17,75 (SD: 4,74)), sem a hibak szamaban (t(29) = -0,835,
p = 0,410; nem sakkozd: 0,06 (SD: 0,25) vs. sakkozo: 0,19 (SD: 0,54)), sem a
perszeveracidban (t(29) = -1,054, p = 0,301; nem sakkozd: 0,06 (SD: 0,25) vs.
sakkozd: 0,19 (SD: 0,40)). (1. abra).
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Betii- és Szemantikus Fluencia tesztek eredményei
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1. abra, Bet(i- és Szemantikus Fluencia tesztek eredményei a két csoportban
(a hibasavok a szdrast tartalmazzak). Nincs szignifikdns kiilonbség a
csoportok kozott.

A verbdlis- és komplex munkamemodria feladatok eredmeényei

A Szamterjedelem teszt eredményei

A Szamterjedelem teszten a két csoport teljesitményének OGsszehasonlitasat
fliggetlen mintas t-probaval végeztiik. Nem jelent meg szignifikans kiilonbség a
két csoport kozott a verbalis rovidtavd emlékezeti teljesitményben (t(29) = 1,081, p
= 0,288; nem sakkozd: 5,94 (SD: 0,99) vs. sakkozd: 5,56 (SD: 0,96)) (2. bra).

A Hallasi Mondatterjedelem teszt eredményei

A komplex munkamemoriat méré Hallasi Mondatterjedelem Teszten szintén
nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget a két csoport teljesitménye kozott (t(29)
= 0,609, p = 0,547; nem sakkozo: 2,85 (SD: 0,69) vs. sakkozo: 2,72 (SD: 0,56)) (2.
abra).
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Verbalis- és komplex munkamemoria tesztek eredményei
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2. abra, Verbdlis- és Komplex Munkamemoria tesztek eredményei a két
csoportban (a hibasdvok a szdrast tartalmazzak). Nincs szignifikans
kiilénbség a csoportok kozott.

A vizudlis rovidtdavii memoria feladat eredmeényei

Reakcioido

A Mintakivalasztas tesztben a két csoport reakcididejének Osszehasonlitasat
Osszetartozd mintas variancia-analizissel végeztiik. Osszetartozd mintas faktor
volt a KESLELTETES. Fiiggetlen mintas faktor volt a CSOPORT (sakkot tanuld vs.
sakkot nem tanuld vizsgalati személyek).

A KESLETETES f6hatds nem szignifikans (F(1,30) = 0,36, p = 0,001, p = 0,850),
vagyis a késleltetés valtozasa nem okozott szignifikans eltérést a reakcididében.
A CSOPORT f6hatas nem szignifikans (F(1,30) = 1,06, n, = 0.034, p = 0,312), vagyis a
két csoport kozott a reakci6idét tekintve nem volt kiillonbség. A KESLELTETES x
CSOPORT interakcié nem szignifikans (F(1,30) = 0,665, 1, = 0.022, p = 0,421) tehat
nincs kiilonbség a két csoport kozott a késleltetés figyelembe vételével. (3. abra).
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Reakcioido valtozasa
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3. dbra. Reakci6idd valtozdsa a Mintakivalasztas tesztben. Nincs szignifikans
kiilonbség a két csoport kozott.

Pontossdg

A pontossagi mutatok 6sszehasonlitasat szintén sszetartozé mintas variancia-
analizissel végeztiik. Osszetartozd mintas faktor volt a KESLELTETES. Fliggetlen
mintds faktor volt a CSOPORT (sakkot tanuld vs. sakkot nem tanuld vizsgalati
személyek).

A KESLETETES f6hatds szignifikdns (F(1,30) = 5,36, 7, = 0,152, p = 0,028), vagyis a
pontossag szignifikdnsan csokkent. A CSOPORT f6hatds nem szignifikans (F(1,30)
= 0,417, n, = 0.014, p = 0,523), vagyis a két csoport kozott nem volt kiillonbség. A
KESLELTETES x CSOPORT interakcié nem szignifikdns (F(1,30) = 2,383, 1, = 0.074, p
= 0,133) tehat nincs kiilonbség a két csoport pontossaga kozott a késleltetés
figyelembe vételével. (4. abra).
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Pontossag valtozasa
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4. abra, Pontossag valtozdsa a Mintakivalasztas tesztben. A pontossag
szignifikdnsan romlott, azonban a két csoport kozott nincs szignifikans
kiilonbség.

MEGVITATAS

Kutatasunk célja a sakkozd és nem sakkozd gyerekek kognitiv funkciéinak
vizsgalata volt. Hipotézisiinknek megfelelGen jobb teljesitményt, azaz nagyobb
pontossagot, illetve révidebb reakcididét vartunk a sakkozo csoportnal a vizualis
komponenst mérd Mintakivalasztds tesztben. A tobbi feladatban azonos
teljesitményre szamitottunk. Ez az elvarasunk beigazolddott, azonban nem
talaltunk szignifikans eltérést a vizudlis komponenst mérd teszten. Ez az
eredmény egybecseng Waters és munkatarsai (2002) feln6tt mintdn végzett
vizsgalatanak eredményével, amelyben nem taldltak szamottev6 Osszefiiggést a
sakkozas és a vizualis memdria kozott.

Ugyanakkor tekintettel vizsgalatunk alacsony elemszamara, fontosnak tartjuk
megemliteni, hogy a késleltetés novelése a Mintakivalasztas feladatban nagyobb
meértékben rontotta a nem sakkozo tanuldk pontossagat, mint a sakkozokeét, és
az addig tapasztalt jobb teljesitmény megfordult. Ezt a tendenciat alatamasztd
vizsgdlati eredményekre jutottak Saariluoma (1992); Robbins és munkatarsai
(1996); Thompson (2003); valamint Ferreira és Palhares (2008) is. A kérdés
tisztazasara érdemes lehet egy nagyobb elemszamud mintan, nagyobb
késleltetéssel megismételni a vizsgalatot. Tovabbi szempont lehet a figyelmi
funkcidk és a monotdniatlirés vizsgalata. Gliga & Flesner (2014) azt talaltak, hogy
egy sakkot tanuld csoport jobb eredményeket ért el olyan kognitiv képességeket
meérd teszteken, mint példaul a figyelem és a monotdniat(irés. A szerzok szerint
ennek oka az lehet, hogy a sakk fejleszti a monotdniatlirést, ezaltal a
pontossagot is. Hasonld kovetkeztetésre jutott Saariluoma (2001) is, aki a
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figyelmi funkcidkat vizsgalva azt talalta, hogy a sakkozok figyelmi képessége -
ezaltal pontossaguk is — jobb, mint a nem sakkozdké.

Mivel nem sakkalldsokkal dolgoztunk, kutatdsunk felépitésébdl addddan
kifejezett lehetG6ségiink volt a vizudlis munkamemoria kapacitdsanak
Osszehasonlitdsara a két csoportban, azaz annak vizsgalatara, hogy a rendszeres
sakkozas fejleszti-e a vizudlis memoriat. Vizsgalatunkban nem taldltunk
kiilonbséget a két csoport teljesitménye kozott. waters és munkatarsai (2002)
sakk és vizualis memoria osszefliggéseit vizsgald kutatasaban ellentmondasos
eredményeikre hivatkozva megkérdojelezik a két tényez6 kozotti korrelaciot,
illetve azt, hogy a vizudlis munkamemoria atlagosnal nagyobb kapacitasa
sziikséges-e a sakkozds magas szint{i elsajatitdsahoz. Waters és munkatarsai
(2002) nyitva hagyjak az ezirdnyu Osszefliggést vizsgald kérdést, melynek
lezdrasara longitudindlis kutatast javasolnak. Bar hasonlé témaju
vizsgdlataikban sem Charness (1981) sem Waters és munkatdrsai (2002) nem
taldltak szamottevl Osszefiiggést a sakkozds és a vizudlis memdria kapacitasa
kozott, gy gondoljuk, hogy a fentiek alapjan ez a teriilet még termékeny talaj
lehet tovabbi kutatdsok szamadra. Ugy véljuk, hogy ezen kutatdsokat érdemes
lehet a figyelmi funkciok vizsgalataval kiegésziteni, ligyelve a szakértGségi hatas
kizarasara.

Fontos kiemelni, hogy az altalunk vizsgalt gyerekek Odrarendszeri
sakkoktatasban vesznek részt, és véletlenszertien keriiltek a sakkot tanuldk
csoportjaba. Ez a koriilmény egyben a kutatas korlatjaként is felfoghatd, hiszen
iskolan beliill nem volt lehetéséglink a minta elemszamanak bovitésére. A
kutatas tovabba nem vette figyelembe sem a gyerekek motivacidjat, sem a
sakktudas szintjének lehetséges egyéni kiillonbségeit. Nem tekinthetiink el attol
a ténytdl sem, hogy kontrollcsoportunk tagjai 4 éve intenziv angol oktatdsban
vesznek részt. EbbGl a szempontbdl szerencsésebb valasztas lett volna egy
klasszikus kontrollcsoport, de erre sajnos nem volt lehet6ségliink, mert az
iskolaban nem volt ilyen didk. Olyan osztalyt, amelyik nem tanul nyelvet, csak
egy teljesen eltérd szociookondmiai hatter koérnyezetben talaltunk volna, ami
viszont az eredmények validitdsat veszélyeztette volna.

Kutatasunk egy tagabb aspektusaként azt kivantuk megvizsgdlni, hogy
érdemes lehet-e a sakkot beépiteni az oktatasi rendszerbe, ezaltal egy jatékos
fejlesztési lehetOséget adni pedagdégusok és gyermekek kezébe egyarant.
Kérdésiink relevancidjat alatamasztjdk azok az eredmények, melyek a sakk
tanulasanak kedvez6 hatasait szamos, az iskolai sikerekhez szorosan kot6do
részterlileten igazoltak. A rendszeres sakkozas fejleszti a kritikai és kreativ
gondolkodast, valamint az 6sszpontositas képességét (Vail, 1995). A matematikai
problémamegoldas szintén fejleszthetd az iskolaskorban torténd sakkoktatds
révén (Kazemil, Yektayar és Abad, 2012). Barett és Fish (2011) specialis nevelési
igény( tanuldk esetében is ki tudtdk mutatni a sakkozds és a matematika
tantargyban elért eredmények kozotti pozitiv irdnyd osszefiiggést, tehat adott
esetben a sakk terapias eszkozként vald alkalmazasa is megfontolandd lehet.
DUré (2009) szerint a sakk gyermekkorban torténd rendszeres gyakorlasa

@ 2. Evfolyam, 1. Szam, 2015 szeptember 10



SAKKOZO ES NEM SAKKOZO GYEREKEK KOGNITIV FUNKCIOINAK OSSZEHASONLITASA

kedvezben hat a kreativitasra, motivaciora és ezeken keresztiil a didkok
tanulmanyi eredményeire is.

Magyarorszagon 2012-t61 a Nemzeti Alaptanterv (NAT) része lett a
sakkoktatas, de a jelenlegi jogszabalyi hattér az oktatas lehetGségét adja csak
meg. Ha azonban a sakkban, mint jatékban hasznalt kognitiv technikat
transzferaljuk az iskolai oktatasba, akkor az oktatok szamara egy Uj
modszertani lehet6ség, a tanuldk szdmdra pedig egy Ujfajta tanuldsi forma
valhat elérhetévé, amelynek segitségével eredményesebben teljesithetnek az
iskolaban.
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