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Két, egymassal 0sszefiiggd kutatdson keresztiil az interneten zajlé zaklatasok
jelenségét vizsgaltam kozépiskolasok korében. Az els6 vizsgalatomban, amelyben
93, 12 és 16 év kozotti gimnazista didk vett részt, arra voltam kivancsi, hogy az
érzelmi intelligencia, a maganyossag, és a machiavellizmus milyen kapcsolatban
allnak az internetes zaklatassal. A machiavellizmust, a maganyossagot és az
internetes zaklatast kérddivek segitségével mértem fel, mig az érzelmi
intelligenciat egy képességalapu teszt segitségével vizsgaltam. Az eredmények
szerint a machiavellizmus pozitiv kapcsolatban allt a zaklatéva valassal, mig az
érzelmi intelligencia negativ kapcsolatot mutat mind az aldozattd, mind a
zaklatéva valassal. A maganyossag nem befolyasolta egyik szerepet sem. A
masodik kutatasban, amelyben 73, 14- és 18 év kozotti gimnazista diak vett részt,
a Facebook és az ott megjelend internetes zaklatds keriilt a vizsgalat
kozéppontjaba. Szimulacids kisérletet végeztem, amelyben internetes zaklatas és
pro-szocidlis szituacidkat hasznaltam fel, ezt a machiavellizmus és az internetes
zaklatasra vonatkozo kérdoivek egészitették ki. Az eredmények szerint a magas
machiavellizmus pontszammal rendelkez6k inkabb zaklatnak az interneten, és
stratégiaként a hozzaszélasokat alkalmazzak. Azok, akik segitenek az
aldozatokon, gyakran maguk is aldozatok, de a verbalisan zaklatottak hajlanak
arra, hogy inkabb bantalmazdként reagdljanak, ha bantalmazd szitudciot
tapasztalnak masoknal. Osszességében elmondhatd, hogy az internetes zaklatas
esetén az aldozat és =zaklatd szerepei nehezen valaszthatdéak el, a
machiavellizmus személyiségvonassal rendelkezdk pedig az internetes zaklatast
eszkozként haszndljak a manipuldcidhoz, szocidlis haléjuk novelése érdekében.
Az eredmények arra figyelmeztetnek, hogy fontos lenne prevencids, intervencios
programokat inditani a kozépiskoldsok korében.
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CYBERBULLYING ES MACHIAVELLIZMUS

A nemzetkozi szakirodalomban az iskolaban megjelend agresszidra, zaklatasra,
bantalmazasra a ,bullying” (magyarul: zaklatds) fogalmat hasznaljak (Mihaly,
2003). Dan Olweus definicidja szerint akkor beszélhetiink iskolai zaklatasrol, ha
,a didkot zaklatds vagy elnyomas éri, ha ismétl6déen, hossz id6n keresztiil
negativ cselekedeteknek teszi ki egy vagy tobb masik diak.” Olweus az iskolai
zaklatds fontos aspektusanak tartja a szandékossagot, akarcsak az agresszid
definicidéjanal. Ezen kiviil a kortars agresszié6 masik fontos eleme, hogy nem
egyenl6k az eréviszonyok a bantalmazd és a bAntalmazott kozott (Olweus, 1994).
A zaklatas megjelenhet kozvetett és kozvetlen formaban. A kdzvetlen zaklataskor
fizikai kontaktus altal bantalmazzak, megverik, csufolhatjak, grimaszolhatnak
iranyaba és obszcén gesztusokkal feszélyezhetik tarsukat, ez megfelel a fizikai és
verbalis agresszid definicidjanak. Mig kozvetett zaklatds esetén kikozositik, nem
valasztjak be jaték esetén a csapatba stb., ez a hosztilis agresszidnak feleltethetd
meg (Olweus, 1994; Mihaly, 2003).

Az iskolaskor (6-18 éves korig) az az id6szak, amikor a legvaldsziniibb, hogy
megjelenik a zaklatas, mivel nagyon zart csoportban sok idot toltenek egyiitt a
gyerekek, sok az érintkezési feliilet, ami egyiitt jar beilleszkedési zavarokkal, de
az agresszid megjelenése a hierarchia kialakuldsabdl is kovetkezhet (Vassné
Figula és mtsai., 2009).

Az Aaldozatokra jellemz6, hogy szorongdak és bizonytalanabbak,
dvatosabbak tarsaikndl, csendesek, dvatosak és érzékenyebbek. Negativan
értékelik sajat magukat és tarsas helyzetiiket, maganyosak (Olweus, 1994). Az
aldozatoknak két fajtajat kiilonbozteti meg Olweus: a passziv illetve a provokativ
aldozatokat. A passziv dldozatok azok, akik a tAmadas esetén megadjak magukat,
esetleg elsirjak magukat, ezaltal a tAmado pozitiv megerdsitést kap és nagyobb
valdszinliséggel fog megismétlédni az ellene irdnyuld agresszid. Mivel a
visszavonulasa miatt a tdmadd nyeregben érezheti magat és nem csak 6t, hanem
a hierarchidban lejjebb elhelyezked6ket is bantalmazni fogja, ezzel biztositva
hatalmat az osztalyban. A provokativ aldozatoknal a szorongas mellé magasabb
szint{ agresszid is tarsul (Olweus, 1994; Mihaly, 2003).

A zaklatok impulzivak, agresszivak és alacsony az empatia szintjik,
hatalomra, dominancidra torekednek és fizikai erejiikk is nagyobb a tobbi
gyerekénél (Olweus, 1994). Dambach az in. mobbing-szelepet feltételezi a zaklatas
hatterében. A tdmadd gyerek az otthoni konfliktusait nem otthon robbantja ki,
hanem az iskoldban vezeti le, viszont igy nem szlinik meg a kivaltd ok és ez vezet
az agressziv viselkedés megismétléséhez. A zaklatas hatterében allhat még a
norma fenntartasa is, mert a provokativ aldozatot igy akarjak rabirni, hogy
kovesse az osztaly szabalyait. Ezt a zaklatas fajtat a tanarok is tamogatjak
tobbnyire, mivel apré megjegyzésekkel biralhatjak a gyerekeket ezzel kiemelve
Oket és kitéve Gket tarsaik kegyetlenségének. Egy harmonikus, tAmogato, segitd
iskolai kozosségben kevésbé fordul el6 a zaklatas, mint egy olyanban, ahol nagy
egyéni kiilonbségek vannak és a tanarok még mélyitik is ezeket (Dambach, 2001,
Mihaly, 2003).

Létezik egy harmadik csoport az dldozatokon és a zaklatokon kiviil. Ok a
kiviilallok, akik beavatkozhatnak az eseményekbe, vagy a tamadoé oldalan vagy
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pedig az aldozat védelmére kelve, de el6fordulhat az is, hogy nem tesznek
semmit, csak szemlélik az eseményeket (Olweus, 1994).

AZ INTERNETES ZAKLATAS (CYBERBULLYING) MEGJELENESE ES
FOGALMA

Az utébbi években a rohamos technikai fejlodés kovetkezményeként a szocidlis
érintkezés Uj teriilete a vilaghalo lett, a kozosségi oldalak, chat szobak, e-mailek
lettek a szocialis interakcid 4j helyszinei, kapcsolattartd eszkozok. A hordozhatd
szamitogépek, az okostelefonok, a wifi lefedettség segitségével pedig barhol fel
lehet csatlakozni a vilaghdldora. Ennek a fejlédésnek a kovetkezménye az
internetes zaklatds (cyberbullying) megjelenése. Az iskoldkban megjelend
zaklatas (kortars agresszid) az interneten is megjelent, ugyantigy ahogyan a
szocialis interakciok f6 helyszinévé is a kiillonboz6 kozosségi oldalak valtak (Cetin,
Yaman, Peker, 2011). A kozosségi oldalak, mint a Facebook is, lehet6vé teszik
masok képeinek, bejegyzéseinek kommentaldsat, tizenetek kiildését, képek,
videodk feltoltését, csoportok alapitasat, kiilonbozé csoportokhoz vald tartozast,
ezeket tudjak a kortdrs agresszid eszkozeként is felhasznalni (Kwan, Skoric, 2013).

Smith definicidja szerint az internetes zaklatas ,olyan magatartasforma,
viselkedés, amit egy személy vagy csoport elektronikai eszkdzok hasznalataval
hajt végre ismételten egy aldozat ellen, aki nem tudja megvédeni magat” (Slonje,
Smith és Frisén, 2013). Williard definicidja szerint bantd, kegyetlen iizenetek,
képek kiildése, posztoldsa az internet vagy mas kommunikacids eszkozok
segitségével, amelyek pszicholdgiai vagy szocidlis bantalmakat okoznak az
aldozatnak (Li, 2006). Shariff és Gonin (2005) a tradicionalis zaklatas tipusaként
tartjdk szamon, ami elektronikai eszkozok, mobiltelefon, blogok, kiilonbozo
oldalak, chatszobak altal okoz sérelmeket a kortarsak korében (Cetin, Yaman,
Peker, 2011). Ellentétben a tradiciondlis zaklatassal, az aldozat az internetes
zaklatas esetén otthon sincs biztonsagban, mivel az interneten keresztiil elérik a
banto dolgok, mig az iskolakban zajlé zaklatastdl haza tud menekiilni az aldozat
(Cetin et al., 2011).

A TRADICIONALIS ES AZ INTERNETES ZAKLATAS KOZOTTI KULONBSEGEK

A zaklatds jelensége két fontos tényez6t6l tobb mint az altaldnos agresszid, ezek
az ismétlédés és az erGegyenlGtlenség. Az internetes zaklatas esetében ez a két
tényezd mashogyan van jelen és nem olyan tisztan latszik, mint az iskoldkban
jelenlévé tradiciondlis kortdrs bantalmazas esetén. Az ismétlddést felvaltja az tin.
hogolyd effektus, amikor a zaklatd, bantalmazd tevékenységet nem csak maga a
bantalmazd ismétli, hanem masok is (bystanderek, kiviilallok) Gjra meg Gjra.
Példaul egy feltoltott bantd tartalmd képet tobben megoszthatnak,
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tovabbkiildhetik masoknak igy az ismétlédés helyett nagyobb korhoz jut el, szinte
egy lavinat inditva el az aldozat ellen. Az erbegyenlétlenség megjelenése sem
tisztazott: Mit6l lesz gyengébb az Aaldozat, mint a bantalmazdja? A fizikai
er6folény a vilaghalén nem érvényesiilhet tobbletként a bantalmazo oldalan. Két
fontos dologban tobb mégis a bantalmazo: a szamitdgépes képességeiben és az
anonimitds is az 6 oldalan jelenik meg el6nyként. Ybarra és Mitchell (2004)
vizsgalataik soran azt talaltak, hogy akik képzettebbek, tobb szamitastechnikai
ismerettel rendelkeznek, inkabb hasznaljak ezeket a képességeiket szandékosan
masok bantalmazasara és hajlamosabbak a devians viselkedésre. Az anonimitas
miatt még destruktivabb az internetes zaklatas, mint a tradiciondlis forma, mivel
az aldozat nem tudja, kinek kell visszavagnia, kivel szemben kellene megvédenie
magat, egy lathatatlan ellensége van, aki ellen nem tud védekezni. A bAntalmazo
tudja, ki az aldozat, forditva viszont nem. Ha mégis kideriil, ki volt a bAntalmazo,
az gyakran az aldozat kozvetlen kornyezetébdl valaki, igy mar a bantalmazas oka
Ujra az fizikai/pszicholdgiai er6folény lesz (Cetin et al., 2011; Slonje, Smith, Frisén,
2013).

Kwan és Skoric harom f6 vonast irtak le, amikor az internetes zaklatast
kutattak: a széles kozonséget, az lizenet tartdssagat és a zaklatd anonimitasat.
Mig tradiciondlis zaklatas esetén csak egy kis csoport tanuja az eseményeknek,
addig az internetes zaklatas esetén ismeretlenekhez is konnyen eljuthat minden,
ami az aldozattal torténik az ismerdsok ismerdsein keresztiil, igy egy nagyon
széles szocidlis kor lesz tanuja a bantalmazott gyerek megalazasanak. igy nehéz
megkiizdeni vele vagy akar kontrollalni az eseményeket, mind a zaklato, az
eseményeket elinditd gyerek, mind az aldozat szamadara (Cetin et al., 2011). A
masodik vonas az internet hatalmas kapacitasahoz fiz6dik. A zaklatott gyerekkel
torténtek sokdig fennmaradnak, elérhet6k, kommentalhatok, a zaklatd altal
feltoltott tartalmak letolthetdk, és akar djra fel lehet Oket tolteni, igy kikeriil az
eredeti bantalmazé tulajdondbdl, iranyitasa aldl és igy sokkal kisebb lesz az &
felelGssége, amit érezhet a torténtek miatt. Harmadik vonasként az interneten
elmosddnak a realitasban, a kozvetlen szocidlis kornyezetben felallitott pszichés
falak (Chisholm, 2006 id. Kwan és Skoric, 2013), a személyes informacidk
(jelszavak, telefonszadm) kiszolgaltatottd valnak, féleg, ha ezeket naivan
megosztjdk a fiatalok az idegenekkel valé kommunikacié soran (Hinduya és
Patchin, 2009 id. Casas, Del Rey és Ortega-Ruiz, 2013). Sokan csindlnak
‘alszemélyiségeket’, hamis profilokat, amik altal felismerhetetlenné valnak,
viszont ezt kihasznalva masoknak kart okoznak (Kwan és Skoric, 2013).

A FACEBOOK, MINT POTENCIALIS HELYSZIN AZ INTERNETES ZAKLATOK SZAMARA

A Facebook-ot Magyarorszag lakossaganak fele (5 millié f6) hasznalja, ennek 13%-
a a 13 és 18 év kozotti korosztaly. Kwan és Skoric (2013) ramutattak, hogy ennek a
kozosségi oldalnak a feliilete sok eszkozt biztosit zaklatok szamara: kép/vided
feltoltés, kommentelés, privat tiizenetek kiildése, csoportos események
szervezése, csoportok létrehozdsa, azokhoz vald csatlakozds. Korabbi
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kutatasokban arra az eredményre jutottak, hogy a Facebook-haszndalat
intenzitasa, valamint a Facebook rizikds hasznalata dsszefiiggnek a Facebook-on
megjelend zaklatassal (Ellison, Steinfeld és Lampe, 2007 id. Kwan és Skoric, 2013).
Kwan és Skoric (2013) eredményei alapjan a leggyakoribb zaklatasi forma a bantd
tizenetek kiildése volt, valamint nevetség targyava tették az aldozatot, a kevésbé
gyakori ,eszkozok” kozé tartozott a Facebook-on torténd fenyegetés, titkok
megosztasa, csoportbdl valo kizaras. Tovabba nem talaltak a gyakori esetek kozott
a személyazonossag elrejtését és masok privat profiljanak feltorését sem (Kwan
és Skoric, 2013).

AZ INTERNETES ZAKLATAS TiPUSAI

Ortega, Elipe, Mora-Merchan, Calmaestra és Vega két f6 csoportra osztottak az
internetes zaklatast: telefon és internet altal torténé zaklatasra. Ez a felosztas a
technika fejlédésével gyorsan elavultta valt. Smith 7 f6 lehet6ség alapjan osztotta
tipusokra az internetes bantalmazast: telefonhivasok, sms, képek/videdk, e-mail
altal torténd zaklatas, chatszobakban, kiilonbozo oldalakon és chatelés kozben
torténd bantalmazas. willard 8 online cselekvést kiilonboztetett meg, amik az
internetes zaklatdson beliil megtorténhetnek, ide tartozik, amikor durva, vulgaris
szavakat hasznalnak egymas kozott, a zaklatas, befeketités/rossz hirbe hozas,
megszemeélyesités, kibeszélés, becsapas, kirekesztés, netes kovetés. Rivers és
Noret (2010) a verbdlis zaklatas kiilonboz6 tipusait kiilonboztették meg: fizikai
erGszakkal vald fenyegetés, abuziv/utdlkozd tizenetek, gunynéven szdlitas,
halallal vald fenyegetés, szexualis tartalmu zaklatas, kovetelések, sértd iizenetek
lanca, csaladot, barati kapcsolatokat fenyegetd tizenetek (Slonje et al., 2013). Lacey
(2007) szerint a zaklaté altal haszndlt ’eszk6zok’ a chat, az ugratas, pletykak
terjesztése, fizikai fenyeget6zés és a megaldzas. Ponsford felmérése szerint, a
lanyok stratégiai kozé tartozik, hogy titkokat osztanak meg, pletykakat
terjesztenek, személyes tamadast inditanak és a szexudlis identitast tdmadjak
(Cetin et al., 2011).

A zaklatdva valasnak kilso és bels6 okai lehetnek: A belsé okok a bosszu,
unalom, féltékenység, egy ,Uj személyiség” probalgatasa, érzelmek atiranyitasa
az eredeti targyrol az aldozatra. Kiils6 motivacioként a nem konfrontaldodas
vagyat latjdk a kutatdk (Varjas, Talley, Meyres, Parris és Cutts, 2010 id. Slonje et
al., 2013). Li azt talalta, hogy az iskolai kornyezet és a szociobkondmiai statusz is
lehet a bantalmazdk viselkedésének hatterében (Li, 2006). A bAntalmazdk sokszor
nehezen észlelik a szocialis informacidkat, gyengébb szocialis képességeik
vannak, mas kutatok szerint pedig inkabb olyanok valnak zaklatéva, akiknek jo
az EQ-juk és a szocidlis informacidfeldolgozasuk, ez segiti 6ket abban, hogy minél
jobban tudjanak madsokat bantalmazni (Baughman, Dearing, Giammarco és
Vernon, 2012). Az anonimitas ,biztonsaga“ miatt a zaklatd ugy érezheti, hogy
barmit megtehet, olyan szinten bantalmazhat, ahogyan akar, mivel nem
korlatozzak a szocidlis normak (Cetin et al. , 2011). Casas és munkatarsai az
internetes zaklatas hatterében ugyanuigy megtalaltak a normativ okokat, mint a
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tradiciondlis bantalmazas esetén, vagyis az aldozat egy kiviildlld a kozosségen
belill, aki nem igényli tarsai tarsasagat, igy valik dldozatta (Casas et al., 2013). A
magyarazatok egy masik tipusa a machiavellizmust 1atja a jelenség hatterében.

A MACHIAVELLIZMUS, ES MEGJELENESE A GYEREKEKNEL

A machiavellizmust el6szor a primatoldgiaban irta le Byrne és Whiten a
Machiavellidnus Intelligencia Hipotéziseként, ami szerint a csoportban élo
f6emlGsok egymast hasznaljak fel céljaik eléréshez. Ide tartozd viselkedésekként
irtak le az egyuttmiikodést kozos célok eléréséért, szovetségek formaldsat, a
masoktdl vald tanulast, a megtévesztést és a manipuldciot (Byrne és Whiten, 1988;
Whiten és Byrne, 1997 id. Padl, 2011). A pszicholdgiai értelemben vett
machiavellizmussal Christie és Geis foglalkoztak, akik ugy ismertették a
machiavellizmust, mint olyan vilagnézetet, illetve viselkedési stratégiat,
amelyben mas emberek a sajat célok eléréséhez sziikséges eszkozként jatszanak
szerepet (Wilson, Near és Miller 1996; Wilson, Near és Miller, 1998). A magas
machiavellizmus pontszammal rendelkez6 emberek szamara a sajat érdek az
elsd, a masik embernek okozott kar nem jelent szamukra visszatarto erdt a céljaik
elérésében (Jones és Paulhus, 2009 id. Padl, 2011; Wwilson et al, 1996). A
machiavellidanus személyek jellemz6je az alacsony bizalom masok irant és az
érzelmileg hideg, profit-orientalt dontéshozé stratégidk. A machiavellidnus
vilagnézetre jellemz6 a cinizmus, gyanakvas, az amoralis, etikatlan cselekedetek,
manipulativ tendencia és az alacsony empatia. Ugy gondoljak, hogy ,a cél
szentesiti az eszkozt”, ez egy realista, anyagi szempontokra koncentralo felfogas
részikr6l. Az emberekkel, az emberiség egészével kapcsolatban nincsenek
illtzidik (Gunnthorsdottir et al., 2002 id. Padl, 2011). Ugy gondoljdk, ha 6k nem
haszndlnak ki masokat, masok majd ki fogjdk &ket. Nem gondolkoznak
kozosségben és masokat akadalyozd tényezének tekintenek (Wilson et al., 1998).
Interperszonalis kapcsolataiban gyanakvas jellemzi &ket, masokrdl negativ
el6feltételezéseik vannak, viszonzas hidnya jellemz6 rajuk. Emocionalisan
hiivosek, interperszonalis kozelség esetén averziot élnek at, rovid tava intim
kapcsolataik vannak, a szituacidk érzelmi tartalmatdl tavol tudnak maradni
(Padl, 2011). Viselkedési taktikaik kozé tartozik a manipuldcié és a csalds. A
manipuldcidik soran azt hasznaljak, ki hogy a masik jobbnak tartja magat, mint
amilyen valéjaban (Mcllwain, 2003 id. Padl, 2011). A normdak (mind a kiils6, mind
az internalizdlt formdaban  megjelen6) kevés szerepet jatszanak
gondolkozasukban, viselkedésiikben, ennek ellenére nem lehet teljes
egyenlGséget tenni a machiavellizmus és a masoknak artani akaras kozott (Padl,
2011). Nachamie dolgozta ki 1966-ban a Kiddie Mach-ot, amelynek segitségével a
gyerekeknél mérte a machiavellizmust. Ebben a tesztben magas pontszamot
eléro gyerekeknél az empatia és a proszocialis tendencia alacsony szintjét talaltak
és azt, hogy hajlamosak a kortars bantalmazasban vald részvételre (Slaughter,
2011; Sutton, 2003; Sutton, 2001 id. Padl, 2011). Repacholi szerint a magas
machiavellizmus pontszammal rendelkez6 gyerekek inkabb kétarcu szereplGi a
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kornyezetiiknek, mivel a tobbiek egyszerre taldljak dket vonzdnak és taszitjak el
Oket maguktdl. Szerinte a machiavellista gyerek kett0s stratégiat folytat a sajat
érdekének véghezviteléhez: ha kell, egylittm{ikodik, ha arra van sziiksége,
manipuldl, verseng a tarsaival (Paal, 2011).

A MACHIAVELLIZMUS ES A ZAKLATAS KAPCSOLATA

Baughman és munkatdrsai (2012) kutatdsaik ramutattak, hogy az indirekt
zaklatasban részt vevé kamaszok magasabb machiavellizmus pontszammal
rendelkeznek, jobban elfogadjak az agresszidt és a manipulacidt, mint eszkozt a
statusz eléréséhez. Ezek a gyerekek a kognitiv empatidban is magasabb
pontszamot értek el, de csak akkor, ha emellett alacsony proszocialis viselkedést
mutattak. Sutton és Keogh (2000) a kapcsolati agresszid és a machiavellizmus
kapcsolatanak kutatdsakor azt taldltdk, hogy a machiavellidnus stratégiat
folytatok a pletykaterjesztést és a szocidlis kirekesztést hasznaltak, hogy
masokkal szemben bantalmazdként lépjenek fel, de ekdzben igyekeztek
szocidlisan sikeresek is lenni.

Andreou (2004) hdrom csoportot killonboztetett meg a zaklatas
résztvevoiként: tisztan 4aldozatokat és bantalmazdkat és olyanokat, akik
aldozatként és zaklatoként is részt vesznek a torténésekben. A csoportok kozott a
machiavellizmus alapjan keresett eltéréseket, ennek mérésére a Kiddie Mach-ot
hasznalta a kutatasaban. A bantalmazokndal machiavellidnus attitidoket talalt,
mig anndl a csoportndl, akik zaklatok és aldozatok is, azt taldlta, hogy a
machiavellizmus az a vonas, amiben j6l lathatdan eltér a masik ketto csoporttol.
A vegyes (zaklatd és aldozat is) csoportnal a machiavellizmus szorongd, aggddast
kifejez6 dimenzidival talalt osszefiiggést, nem a manipulativ dsszetevdivel, ezek
a gyerekek hajlanak arra, hogy masokat és magukat is negativan értékeljék.
Fidknal a bantalmazd és az aldozati szerep is Osszefiiggésben van a teljes
machiavellizmus pontszdmmal és az ’Emberi természetbe vetett hit hidnya’
faktorral. Azért lehetnek érdekeltek az internetes zaklatasban, mert névtelenek
maradhatnak, mégis piszkalddhatnak, kiélhetik manipulativ tendencidikat,
ugyanis az internetes zaklatas inkabb a kapcsolati agresszion alapul (Andreou,
2004).

MACHIAVELLIANUSOK A FACEBOOK-ON, KAPCSOLAT AZ ERZELMI INTELLIGENCIAVAL

A Facebook lehet6vé teszi a kapcsolatok manipulalasat, masok kihasznalasat. A
machiavellidnus stratégidval kapcsolatos kutatasok soran azt talaltak, hogy az 6
Facebook aktivitdsuk énkdzpontd, nem kooperativ (Li, 2007; Rosenberg és Egbert,
2011 id. Abell és Brewer, 2014). FelnGttekkel végzett vizsgdlatok soran arra jutottak,
hogy a Facebook-ot arra hasznaljak, hogy manipuldljanak masokat, névelni
akarjak kapcsolati rendszeriik méretét (Abell és Brewer, 2014). Vajon a fiatalabb
korosztdlyban a magas machiavellidnusok korében megjelend internetes
zaklatas is ezt a célt szolgalhatja?
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Néhany kutatds (Mavroveli, Sdnchez és Ruiz, 2011; Kokkinos és Kipritsi,
2012; Lomas, Stough, Hansen és Downey, 2012) a tradiciondlis zaklatast és az
internetes zaklatast az érzelmi intelligencidval kapcsolatos magyarazatok
segitségével probaltak megérteni.Az érzelmi intelligencia Salovey és Mayer (1990)
definicidja szerint ,az érzelmi informacié észlelésének, kifejezésének,
felhasznaldsanak és iranyitdsanak azon képessége, amely elGsegiti a személy
fejlodését”. Az 6 modelljik egy képesség-alapi modell, amely az érzelmi
intelligencia kognitiv komponenseire helyezi a hangsulyt. Eszerint a kovetkezd
képességek tartoznak az EQ-hoz: az érzelmek észlelése és kifejezése, az érzelmek
integralasanak képessége, az érzelmek megértésének, és az érzelmi tudas
alkalmazasanak képessége, az érzelmek szabalyozasanak képessége. Olah Attila
(2005) szerint az érzelmi intelligenciat a kovetkez6 képességek alkotjak: az
érzelmek felismerése, megkiilonboztetése és tudatositasa, a sajat érzelmi
allapotok és megnyilvanulasok szabalyozasa, a masoktdl jovo érzelmi jelzések
detektaldsa, és masok érzelmi viselkedésbeli megnyilvanuldsainak kezelésére
vald képesség (Nagy, 2010).

Egy masik elméletcsoport szerint az érzelmi intelligencia mentalis
képességek, személyiségjellemzok, motivacios faktorok, tarsas kompetenciak
egyltteseként értelmezhet6. Az elméletalkotok koziil kiemelkedik Bar-On, aki
szerint ,az érzelmi intelligencia azon érzelmi, személyes és tarsas kompetenciak
valamint készségek egylittese, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy az egyén
eredményesen kiizdjon meg kornyezete kovetelményeivel”. Szerinte Ot
alkotéeleme van az érzelmi intelligencidnak: intraperszonalis EQ,
interperszonalis EQ, alkalmazkodd EQ, stresszkezel EQ és az altalanos hangulati
EQ. (Nagy, 2010) Goleman elmélete szerint az EQ Osszetev6i az Onismeret,
onuralom, kitartds, empatia, tarsas kapcsolatokban vald jartassag. (Nagy, 2010)

Az EQ hozzajarul a pozitiv kapcsolatokhoz, szocidlis sikerességhez, segit
masok érzelmeinek felismerésében, viselkedésiik magyarazataban. Ettdl lesznek
tamogatd szocialis kapcsolataink, barataink, az érzelmi intelligencia segitségével
vesziink részt a szocialis interakcidkban, a tarsas kdrnyezetben (Barlow, Qualter,
Stylianou, 2010).

AZ ERZELMI INTELLIGENCIA ES A KORTARS BANTALMAZAS. A ZAKLATOVA/ALDOZATTA
VALASRA HATASSAL LEVO TOVABBI RIZIKOFAKTOROK

Mavroveli, Sdnchez és Ruiz (2011) az dnbeszamold alapjan felmért zaklatasba vald
bevonddas és az érzelmi intelligencia kozott negativ Osszefiiggést talaltak.
Ugyanerre az eredményre jutott Kokkinos és Kipritsi (2012) amikor az indirekt és
a direkt zaklatas esetén is negativ kapcsolatot talaltak az érzelmi intelligenciaval.
Egy ausztraliai vizsgalat soran Lomas, Stough, Hansen és Downey (2012) arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy zaklatas esetén, ha a zaklatd képtelen megérteni
masok érzelmeit, nem érti tetteinek kovetkezményeit sem, igy ez lehet a zaklatas
és az EQ kozotti negativ kapcsolat mogott (Baroncelli és Ciucci, 2014).
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A fiatalok azért hasznalhatjak a technoldgiai eszkozoket, hogy ne érezzék
magukat egyediil, csokkentsék a maganyossag érzését azaltal, hogy az internet
segitségével kommunikalnak masokkal (Sahin, 2012). A cybertérben megjelend
zaklatd viselkedés és a maganyossag kozott nem talaltak a kutatdsok soran
szignifikans kapcsolatot, csak az aldozatok esetén. A Maganyossag Skalan elért
magas pontszdm és az interneten aldozatta valas kozott taldltak a korabbi
vizsgalatok soran szignifikans kapcsolatot (Patchin és Hinduja, 2008; Ybarra, 2004
id. Sahin, 2012). Az 4ldozatok boldogtalanok, és nehezen alkalmazkodnak, ezért
lehet szoros kapcsolat az Aaldozattd valas és a maganyossag kozott. Arra
haszndljdk a magdnyossagra hajlamosak a mobilt és az internetet, hogy
elzarkézzanak a koriilottiik 1évo szocialis kornyezett6l, a maganyos aldozatoknak
rossz tapasztalataik vannak a kortarsaikkal. Ezaltal a maganyossag és a
megnovekedett internethaszndlat megteremti a teret az internetes zaklatdsnak
(Sahin, 2012).

A MACHIAVELLIZMUS ES AZ ERZELMI INTELLIGENCIA KAPCSOLATA

A korabbi kutatdsokat osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a machiavellizmus
negativan korreldl az érzelmi intelligenciaval, az EQ pedig negativan korreldl a
maganyossaggal (Saklofske, Austin és Minski, 2003; Slaski és Cartwright, 2002 id.
Austin, Farelly, Black és Moore, 2007). A machiavellizmus negativ kapcsolatban
van azzal, hogy valaki képes masok érzelmeit olvasni, valamint pozitivan korrelal
az alexitimidval, vagyis a machiavellidnus stratégiat folytatdk nem képesek
masok érzelmi allapotait helyesen észlelni, sem atérezni (Simon, Francis és
Lombardo, 1990; Wastell és Booth, 2003 id. Austin et al., 2007). A machiavellizmus
vonas negativ korrelaciéja az interperszonalis EQ-val, azt jelenti, hogy nem
sikeresek az interperszonadlis kapcsolataikban, illetve hidanyzik bel6liik a szocialis
kozeghez valé alkalmazkodas képessége (Austin et al., 2007).

Mikozben mas kutatasok azt allitjak, hogy a machiavellianus stratégia
részeként az érzelmi intelligencidt hasznaljak, mint masok manipuldlasanak
eszkozét (Carr, 2000; Padl és Bereczkei, 2007 id. Barlow, Qualter, Stylianou, 2010).

ELSO VIZSGALAT: ALDOZATTA/ZAKLATOVA VALAS A MACHIAVELLIZMUS, ERZELMI
INTELLIGENCIA ES A MAGANYOSSAG TUKREBEN

Az els6 kutatdsomban arra voltam kivancsi, hogy a machiavellizmus, az érzelmi
intelligencia és a maganyossag hogyan befolyasoljak azt, hogy ki valik az
internetes zaklatas Aaldozatava illetve kibol lesz az interneten =zaklato.

Hipotézis 1: Els6 hipotézisem szerint a maganyosabb, alacsonyabb érzelmi
intelligenciaval rendelkez6 diakokbdl valik az interneten zaklaté. Ha a
didk maganyos és emellett magas az érzelmi intelligencidja,
feltételezésem szerint ebben az esetben inkdbb a internetes zaklatds
aldozatdva valik (Mavroveli, Sdnchez és Ruiz, 2011; Kokkinos és Kipritsi,
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2012; Baroncelli és Ciucci, 2014; Patchin és Hinduja, 2008; Sahin, 2012).

Hipotézis 2: A magas machiavellizmus értékkel rendelkez6 didkokbol valhatnak
az interneten zaklatokka emellé alacsonyabb érzelmi intelligenciaval
rendelkeznek (Baughman, 2012; Sutton és Keogh, 2000; Andreou 2004;
Austin et al., 2007; Saklofske, Austin és Minski, 2003).

Hipotézis 3: Aki az interneten bantalmaz madsokat, onmaga is nagyobb
valdszinliséggel valik az internetes zaklatds dldozatava (Slonje et al., 2013;
Cetin et al., 2011; Kwan és Skoric, 2013; Casas, Del Rey és Ortega-Ruiz, 2013).

MODSZEREK

RESZTVEVOK

A kutatasban vald részvétel el6zetes kritériuma az volt, hogy a gyerekek 7-8.-as
vagy 9-10.-es tanuldk legyenek. Az nem volt kizard tényez6, hogy milyen fajta
iskoldban tanulnak. A teszteket 93 gimnazista didkkal vettem fel, 28 fitival és 65
lannyal, akik 12-16 évesek voltak, az atlagéletkoruk 14, 57 év (SD= 0, 78) volt.

ESzKOzOK

A didkoknak egy kérdoivcsomagot kellett kitdlteni, aminek az elején altalanos
kérdésekbol 4llo részt tartalmazott, ahol meg kellett adniuk a nemiiket, korukat,
lakohelyiiket, tanulmanyi atlagukat, a matematika, magyar, torténelem és fizika
félévi osztalyzataikat, sziileik iskolai végzettségét, majd néhany internet
hasznalatra vonatkozo kérdést kellett kitolteniiik, hogy melyik kozosségi oldalt
milyen gyakran latogatjdk, és hogy hétkoznap illetve hétvégén mennyi id6t
toltenek az internet hasznalataval.

Ezutdn egy Kiddie Mach tesztet kellett kitoltenilik, amit Christie és Geis
dolgozott ki 1970-ben, 20 itembdl all és ezek négy faktorba rendez6dnek:

o tisztességtelenség (19,6,18,7 és 4),

e manipuldcié (1,3,15,12 és 5),

e bizalmatlansag (20,9 és 10),

e az emberi természetbe vetett hit hidnya (2,14,11,16 és 17).

A2, 4,6,9,10,11, 14, 16, 17 és 19-es tételek nem Mach-okra vonatkoznak, igy
forditott tételek. Otfokozatii skalan kellett megadniuk a vélaszaikat, ahol
1=egyaltalan nem értek egyet, 2=inkabb nem értek egyet, 3=semleges, 4=inkabb
egyetértek, 5=teljes mértékben egyetértek lehetdségek koziil valaszthattak. A
Cronbach-alfa értéke 0,675.

Majd a maganyossagra vonatkozo kérdoivet toltotték ki, amit Asher allitott
Ossze eredetileg és mar magyarra forditott formaban elérhet6 volt az intézetben
a Children’s Loneliness Questionnaire (CLQ). A valaszokat otfokozatd Likert-
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skalan kellet megadni, ahol 1=mindig igaz ram, 2=4altalaban igaz rdm, 3=néha
igaz ram, 4=nagyon ritkan igaz ram, 5=egyaltalan nem igaz ram. A tesztben a 2,
5,7, 11, 13, 15, 19 és a 23 itemek toltditemek voltak. A 3, 6, 9, 12, 14, 17, 18, 20, 21 és 24
itemek pedig forditottak voltak. A Cronbach-alpha értéke 0,97.

Ki kellett tolteniiik még a Nagy Henriett, Olah Attila és G. Téth Kinga altal
kifejlesztett Erzelmi intelligencia és szocidlis kompetencia feladatok a 10-15
évesek szamara cimi{ EQ-tesztet, ahol a feladatokat, képeket projektor
segitségével kivetitettem és a megoldd lapon pedig a helyes megoldasokat x-szel
kellett jelolnitk.

Végiil a Cetin, Yaman, Peker altal kifejlesztett internetes zaklatas kérd6ivet
kellett kitolteniiik, ami kétszer 19 itembdl allt, az eredeti angol tesztben volt
harom, a szexualis zaklatasra vonatkozo tétel is, de a forditasba mar nem tettiik
bele ezeket az itemeket az iskola kérésére. A kérd6iv alapvetSen két tényezbt néz,
egyrészt, hogy a kitolté aldozat vagy agresszor, illetve a bantalmazas tipusat. A
valaszaikat otfokozatd skalan kellett megadniuk, ahol 1=soha, 2=ritkan,
3=alkalmanként, 4=gyakran, 5=mindig. Az itemek négy faktorba rendezddtek:

¢ a netes hamisitas faktorba tartozott a 13-15 és 19-22 itemek,
e a netes verbalis zaklatas kategdriaba tartozott az elsd hét item,
e aszemélyazonossag elrejtésére pedig a 8-12. itemek vonatkoztak

A Cyberbully KérdGiv esetén a Cronbach-alfa 0,599, mig a Cybervictim

Kérdoiv esetén 0,854.

A VIZSGALAT MENETE

Miel6tt a kérdbivek kitoltésére keriilt volna a sor, felvettem a kapcsolatot az
igazgatoval, aki a kutatas kritériumainak megfelel6 osztalyokhoz iranyitott. A
didkok kozott kiosztasra keriiltek a sziildi beleegyez0 nyilatkozatok, majd akiknek
a sziilei beleegyeztek a kutatasba, a didkok maguk is kitoltottek egy beleegyezd
nyilatkozatot, csak ezutan keriilhetett sor a tesztek kitoltésére az osztalyfonoki
ora keretein belil.

EREDMENYEK

Az Osszegyljtott adatok elemzéséhez az IBM SPSS Statistics 20-as verzidjat
hasznaltam. A statisztikai elemzés lefuttatdsa el6tt a forditott tételek a Kiddie
Mach és a Maganyossag Kérd6iv esetén a program segitségével megforditasra
kerultek.
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A MACHIAVELLIZMUS KAPCSOLATA AZ INTERNETES ZAKLATASSAL

A valtozdkkal el6szor Pearson-féle korrelacid keriilt elvégzésre, aminek
eredményeit a kovetkez6 tablazatok fogjak 0Osszefoglalni. Ezek kozil a
legfontosabb eredmények, hogy a machiavellizmus pozitiv kapcsolatot mutat a
verbdlis internetes zaklatassal (r=0,469, p<0,05), a hamisitassal (r=0,364, p<0,05),
valamint a teljes Cyberbully Kérd6ivvel (r=0,384, p<0,05), vagyis a
machiavellidnus stratégiat folytatok bantalmazdoként vonédnak be az internetes
zaklatdsba. Negativ iranyu a kapcsolat a machiavellizmus és az érzelmi
intelligencia kozott (r= -0,202, p<0,05), tovabba pozitiv kapcsolat van a
machiavellizmus és a verbalis internetes zaklatdsban aldozatta valas kozott
(r=0,235, p<0,05). Ebb6l 1athatd, hogy a magas machiavellizmus pontszammal
rendelkezOk a verbalis internetes zaklatasnak aldozatul esnek, valamint nem
rendelkeznek magas érzelmi intelligencidval (lasd 1. tablazat).

o Verbilis Verbilis
Félévi Internet Internet . e .
. P PR internetes Hamisitas zaklatas Cyberbully EQ
atlag hetkdznap hetvégen latas aldozata
MACH -0,278* 0,265 0,228* 0,469 0,364 0,235 0,384 -0,202°

1. tdbldzat: Pearson-féle korrelacid szignifikans eredményei a Kiddie Mach kérd&iv esetén
(**:p<0,05; *:p<0,1).

AZ INTERNETHASZNALAT, AZ ERZELMI INTELLIGENCIA, AZ ALDOZATTA/ZAKLATOVA VALAS
KOZOTTI KAPCSOLATOK

Az érzelmi intelligencia és a félévi atlag kozott pozitiv iranyd kapcsolat van, r=
0,318, p<0,05. A Google+ és a netes verbalis zaklatas kozott pozitiv kapcsolat van,
r=0,207, p<0,05 és a Twitter is pozitivan korrelal a verbalis netes zaklatassal:
r=0,242, p<0,05, ezek szerint a didkok a Google+-t és a Twittert hasznaljak az
internetes zaklatas szinteréiil.

A cyberbully és a hétkoznapi internethasznalat kozott pozitiv iranyu
kapcsolatot taldltam, r=0,232, p<0,05; ill. a cybervictim és a hétvégi
internethasznalat kozotti kapcsolat is pozitiv, r=0,259, p<0,05, vagyis a zaklatok
inkabb hétkoznap, mig az aldozatok inkabb hétvégén interneteznek.

AZ ERZELMI INTELLIGENCIA ES AZ INTERNETES ZAKLATAS, VALAMINT CYBERVICTIM
FAKTOROK KOZOTTI KAPCSOLAT

A masodik tablazatban 6sszefoglalt eredmények koziil a legfontosabb, hogy az
érzelmi intelligencia és a verbalis zaklatds kozott negativ iranyu a kapcsolat (r=-
0,220, p<0,05), valamint a verbdlis zaklatds aldozatava valok és az érzelmi
intelligencia is negativ 0sszefliggést mutatnak (r=-0,225, p<0,05). Tovabba a
hamisitassal is negativ kapcsolatban van az EQ (r=-0,278, p<0,05), a zaklatok és az
érzelmi intelligencia kozotti kapcsolat szintén negativ (r=-0,228, p<0,05) (lasd 2.
tablazat).
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Verbdlis Szem.azonossig — Netes

Felévi Szemeélyazonos- o . e s .
. E P Hamisitas  zaklatas elrejtésének hamisitas
atlag Q sag elrejtése aldozata éljdozata aldozata
Verbilis
zaklatis -0.259  -0,220 0,047 0,573 0,388 0,301 0,388
Szem azonossag
elreitése 0,010 0,051 0.245
Hamisitas -0.168 -0,278 0,003 0,243 0,415
Verbilis
zaklatas 0194  -0.225 0,245 0,300 0,651 0,690
aldozata
Szem azonossag
elrejtésének -0.148  -0.073 0,375 0,243 0,651 0,66
aldozata
Hamisitas 0245 -0102 0,290 0,415 0,690 0,662
aldozata
Cyberbully -0.206 -0,228 0,444 0,820 0,437 0,422 0,504
Cybervictim 0223 -0.195 0,326 0,369 0,905 0,832 0,901

2. tdbldzat: Pearson-féle korrelacié eredményeit bemutatd tablazat. (A szignifikans
értékek keriiltek kiemelésre)

AZ INTERNETEN ALDOZATTA VALAST BEFOLYASOLO VALTOZOK

Linedris regresszid analizis arra vonatkozdan, hogy az aldozatta valast mely
tényezdok befolyasoljak a kovetkezd valtozok koziil: a sziilok iskolai végzettsége, a
félévi atlag, az érzelmi intelligencia, a machiavellizmus, a maganyossag és az
internetes zaklatas harom faktora: a netes verbalis zaklatas, a személyazonossag
elrejtése és a netes hamisitas. A vizsgalt valtozok koziil a Stepwise mddszer
segitségével végiil harom valtozo maradt benne a regresszids modellben, amelyek
a leginkdbb hatdssal vannak az aldozattd valasra: hétvégi internethaszndlat,
netes verbdlis zaklatads és a személyazonossag elrejtése: F(3,75)=10,797, p<0,05.

AZ INTERNETEN ZAKLATOVA VALAST BEFOLYASOLO TENYEZOK

A masodik linearis regresszio analizis segitségével a zaklatova valast befolyasold
valtozdkat Kkerestlk a sziil6k iskolai végzettsége, az internethasznalat
hétvégén/hétkdznap, félévi Aatlag, Cybervictim KérdG6iv 0Osszpontszama, a
machiavellizmus, maganyossag, érzelmi intelligencia koziil. A Stepwise mddszer
eredménye szerint a machiavellizmus és az interneten 4aldozattd valas
(Cybervictim Kérddiv Osszpontszama) befolydsoljadk a leginkdbb a zaklatéva
valast: F(2,75)=20,072, p<0,05.

AZ ALACSONY, KOZEPES ES MAGAS MACHIAVELLIZMUS PONTSZAMMAL RENDELKEZOK
KOZOTTI KULONBSEG AZ INTERNETES ZAKLATASBA VALO BEVONODAS, MAGANYOSSAG,
ERZELMI INTELLIGENCIA TEKINTETEBEN

A Mach csoportokon lefuttatott leird statisztika megmutatta, hogy a kérd6iven
elért atlagpontszam 52 pont volt, a szoras 8 pont, igy a magasabb értéki
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machiavellizmus csoportot 60 ponttdl definidltuk, az alacsony machiavellizmus
csoportot pedig 44 ponttdl. Az igy kialakult harom machiavellizmus csoporton egy
tobbszempontos fliggetlen mintas varianciaanalizis keriilt lefuttatasra post hoc
Bonferroni elemzéssel kiegészitve. A csoportok kozott szignifikans eltérés van az
internetes zaklatas verbalis zaklatas és netes hamisitas, a cyberbully sszesitett
eredményeinek tekintetében. Az eredményeket a 3. tablazat foglalja 0ssze.

A vizsgalt viltozok: df F p
Félévi atlag 2,01 2405 0,088
EQ 2,02 2,111 0,127
Verbalis zaklatas 2,02 6,297 0,003
Szem€lyazonossig 2,00 0235 0701
elrejtése

Hamisitas 2,01 4,660 0,012
Verbilis zaklatas 2,92 0,175 0.840
aldozata

Szem. azonossag

elreitésének Aldozata 2.9 0,490 0.614
Hamisitas aldozata 2,02 1.453 0,239
Cyhberbully 2,89 4.797 0,011
Cybervictim 2,01 0328 0,721
Maganvossag 2 B9 2,669 0075

3. tabldzat: A magas, kozepes és alacsony machiavellizmus csoportok kozotti
kiilonbségeket vizsgald tobbszempontos fliggetlen varianciaanalizis eredményei. (A szignifikans
értékek kiemelésre kerfiltek.)

A post hoc elemzés eredményeiben a verbalis zaklatéva valas tekintetében
volt szignifikans eltérés az alacsony és magas, ill. a kozépértékes és magas
machiavellizmus pontszdmmal rendelkezok kozott, ugyanez az eredmény az
Osszesitett cyberbully esetén is. A neten hamisito cyberbully faktor tekintetében
az alacsony és magas machiavellizmus pontszammal rendelkezdk kozott talalt
szignifikans eltérést a program és kozel szignifikdns az eltérés a magas és
kozépértékkel machiavellistak kozott is. Nincs a kiilonbozé csoportok kozott
szignifikdns eltérés a félévi atlag, az érzelmi intelligencia, a Cyberbullying
Kérd6iv személyazonossagat elrejté zaklatas tekintetében. Az aldozatta valas
harom faktoraban és a maganyossdgban sem taldlt a post hoc elemzés
szignifikans kiillonbséget.

MEGVITATAS

Az elsé hipotézisben megfogalmazott allitast, miszerint az alacsonyabb érzelmi
intelligencidval rendelkezd, maganyosabb didk az interneten abuziv viselkedést
mutat, részben igaznak bizonyult. Ugyanis a kutatas eredményeibdl lathato, hogy
az alacsonyabb érzelmi intelligencidval rendelkez6 didkok bantalmazoként
viselkednek az interneten. Az eredmények alapjan a verbalis internetes
zaklatasba és az internetes hamisitasba vonédnak be zaklatoként. Ez konzisztens
mas kutatasokkal is, ahol ugyanezt az eredményt kaptak. Az internetes zaklatas
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esetén nincs szilkségiik a képesség alapu érzelmi intelligenciara, mivel nem kell
olvasniuk az aldozat reakcidjat, nem is latjak azt. Sokkal fontosabb a vonas jellegli
érzelmi intelligencia szamukra, amivel anticipdlni tudjak ezt a reakciot
(Baroncelli és Ciucci, 2014).

A verbdlis zaklatds aldozatai is alacsonyabb érzelmi intelligenciaval
rendelkeznek. Ez alapjan nem igazolddott a hipotézisem, hogy a magasabb
érzelmi intelligenciaval rendelkezok valhatnak aldozattd. Ez nyilvanvald is
lehetett volna a kutatds megkezdésekor, hiszen a magasabb érzelmi
intelligenciaval rendelkez6knek nincs problémajuk a tarsas kozegben vald
részvétellel. Az alacsonyabb érzelmi intelligenciaval rendelkez6 didkok nem
tudnak részt venni az osztalykommunikaciéban, nem érzékelik, masok hogyan
vélekednek roluk, ha tarsaik negativan reagalnak a kozeledésiikre vagy
megnyilvanuldsaikra, ezért tarsaik kinézhetik maguknak az offline kozegben és
online pedig bantalmazhatjdk O&ket (Sahin, 2012). A magasabb érzelmi
intelligenciaval rendelkez6 didk, ha maganyosabb, inkdbb a kiilonc kategériaba
tartozhat, akit tarsai nem bantanak (Dambach, 2001).

Azt a hipotézisemet, miszerint a magasabb machiavellizmus
pontszammal rendelkez6k valnak az interneten zaklatéva, az eredmények
alatdmasztjdk. A verbalis zaklatdsban és internetes hamisitasban (fényképek,
videok hamisitdsa, feltoltése) vesznek részt és nem rejtik el
személyazonossagukat az internetes zaklatas soran. A magas machiavellizmus
pontszammal rendelkez6k a korabbi vizsgalatokban is a szocialis Kkoriik,
dominanciajuk novelésére hasznaltak a kozosségi oldalakat, valamint a szocialis
kapcsolataik manipuldldsara, masok kihasznalasara (Abell és Brewer, 2014).
Andreou is pozitiv kapcsolatot talalt korabban a magasabb machiavellizmus
pontszdmmal rendelkezd gyerek és a =zaklaté viselkedés kozott. Korabbi
vizsgalatokban is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a magas machiavelizmus
pontszammal rendelkezOk azért lehetnek érdekeltek az internetes zaklatasban,
mivel itt kiélhetik a manipulativ tendenciaikat, kijatszhatnak egymas ellen
masokat, mivel az internetes zaklatds kapcsolati agresszidn alapul inkabb
(Andreou, 2004; Baughman, Dearing, Giammarco s Vernon, 2012; Kerig és
Stellwagen, 2010). Az internetes zaklatds esetében is errdl lehet szd, mivel nem
rejtik el személyazonossagukat, igy roluk nyilvanvald, hogy az interneten abuziv
tevékenységet folytatnak. Ezzel a tevékenységgel az offline kapcsolataikban vald
sikerességiiket, dominancidjukat novelhetik és hasznalhatjak ki az elénydket,
amiket masok manipulalasaval hasznalhatnak offline statuszuk emelésére.

Akik a neten verbalisan zaklatnak, a hamisitas terén is tevékenykednek és
maguk is nagyobb valdszinliséggel valnak aldozatta az eredmények alapjan.

A harmadik hipotézis is teljesiilt, miszerint a netes zaklatok gyakran
maguk is aldozatok és akar forditva is torténhet, az aldozatok vaghatnak vissza
bantalmazd viselkedés segitségével. Korabbi kutatdsokban is eredményiil
sziiletett, hogy az internetes zaklatas esetén gyakori az a jelenség, hogy a
bantalmazo és dldozat szerepe nem valaszthato el (Baroncelli és Ciucci, 2014; Cetin
et al., 2011; Slonje et al., 2013).
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A maganyossag nincs hatassal az aldozattd, illetve zaklatéva valdsra. A
hipotéziseim maganyossagra vonatkozd feltételezései tehat nem igazolddtak az
eredmények alapjan.

A didkok altal latogatott oldalak nem befolyasoltak kiilondsebben, milyen
terlileten valnak zaklatéva vagy aldozatta. A vizsgalt osztalyokban a Google+ és a
Twitter bizonyultak a verbdlis zaklatas szinhelyének, de ez az eredmény
lehetséges, hogy mas osztalyokban mas kozosségi oldalon torténik. Az is
lehetséges, hogy a didkok azért itt viselkednek abuziv mdédon, mivel ezeken az
oldalakon konnyebb talan névteleniil maradni és kevésbé ismertek. Viszont a
tobbi vizsgalt oldallal (Facebook, Tumblr, MySpace) nem volt szignifikans
kapcsolatban egyik faktor sem.

A cybertérben zaklatd viselkedés megjelenését tehat az eredmények
alapjan a magas machiavellizmus pontszam és alacsony érzelmi intelligencia és
az aldozatta valas predikaljak. Az aldozatta valast pedig, ha valaki korabban maga
verbalisan zaklaté moddon viselkedett, illetve elrejtette személyazonossagat. Az
alacsony érzelmi intelligencia pedig mind a verbalis zaklatokra, mind a verbalis
zaklatas aldozataira jellemz0 volt.

Avizsgalat hatranya, hogy minden valtozot kérd6ivekkel vizsgaltam, amik
nem mutatjak a résztvevik tényleges reakcioit, mivel nagyon statikusak és csak
merev valaszlehetGségeket tesznek lehetdvé a kérdbivek. Az internetes zaklatas
esetén megfelel6bb lenne tényleges szitudciokkal is felmérni a reakcidkat a
kiilonbozd internetes zaklatas események hatasara. Az el6z6ekben bemutatott
kutatasombol kiindulva folytattam ezért a kutatast tjfajta mdodszertannal, ami
magaban foglalt internetes zaklatas szitudcidkat is, hogy ne csak kérddivekkel
vizsgaljam az internetes zaklatast, hanem életszer(ibb helyzetekben is. Nem
taldltam olyan korabbi kutatast, amelyben konkrét, szimuldlt események
segitségével vizsgaltak volna az internetes zaklatast, csak dnbeszamolds, interjus,
ill. kérdbives kutatasokra volt példa. Ezért a masodik kutatds a mddszertana
miatt kiemelked6 fontossagl, mivel konkrét szituacidokkal vizsgaltam az
internetes zaklatas és a machiavellizmus kapcsolatat az els6 kutatast folytatva.

MASODIK VIZSGALAT: AZ INTERNETES ZAKLATAS ES A MACHIAVELLIZMUS KAPCSOLATA A
FACEBOOK-ON MEGJELENO VISELKEDES TUKREBEN

A masodik vizsgalatomban a Facebook-on megjelend viselkedés és a
machiavellizmus kapcsolatat vizsgaltam. Kivancsi voltam arra, milyen
stratégiakat valasztanak a serdiil6k, ha kapcsolatba keriilnek az internetes
zaklatassal, ha masok megalazasat, zaklatasat tapasztaljak, milyen szerepeket
vesznek fel, hogyan reagalnak a zaklatas megjelenésére és ezek a stratégiak vajon
milyen kapcsolatban lesznek a machiavellizmussal.

Hipotézis 1: A Kiddie Mach-ban magas pontszamot elérd didkok, magas
pontszadmot érnek el a Cyberbully Kérd6ivben is és a Facebook-on
megjelend eseményekre is zaklatoként reagalnak, a bantd posztokat like-
oljak, sért6 hozzaszolasokat fliznek a posztokhoz (Baughman, 2012; Sutton
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és Keogh, 2000; Andreou 2004; Austin et al., 2007; Saklofske, Austin és
Minski, 2003).

Hipotézis 2: A magas machiavellizmus pontszammal rendelkezd bantalmazok a
tevékenységiiket proszocidlis tevékenységgel fogjak leplezni, hogy jobb
szinben tlintessék fel magukat a szocialis kozegiikben, elrejtsék a valddi
tevékenységiiket, vagyis jelentkezni fognak az aldozatok segitésére a
proszocidlis feladatok soran (Li, 2007; Abell és Brewer, 2014).

Hipotézis 3: Ha a zaklatoként bevonddd személy vagy machiavellidnus stratégiat
folytatd személy jelentkezik segiteni az dldozatnak a proszocialis feladat
soran, inkabb nyiltan, nyilvdnosan teszi, hogy ezzel noévelje a
népszertiségét a csoportban.

MODSZEREK

RESZTVEVOK

A kutatashoz elGzetesen 10-11.-es kozépiskolas didkokat kerestem, az iskola
tipusara vonatkozdan nem voltak eldzetes kikotések. A tesztet 73 gimnazista diak
toltotte ki, kett6 10.-es osztaly és egy 11.-es osztaly, majd 54 kollégista tanuld is
részt vett a kutatasban, igy a résztvevok szama 127-re novekedett, koziiliik 41 fia
és 86 lany volt, 14-18 éves korig, atlagéletkoruk 15, 84 év (SD=0,84) volt.

ESZKOzZOK

A kérdGivet a Google Drive segitségével online formaban allitottam 0ssze. E16szor
Facebook-os feliileten szimulalt helyzetekben kell kivalasztaniuk, mit tennének
az adott helyzetekben. Kilenc kisebb helyzetben kell dontést hozniuk. Ketto
feladat vonatkozott a lany aldozat ellen elkovetett online zaklatasra, kettd feladat
a fia 4dldozat ellen elkovetettre, egy-egy helyzetben lehetett segitséget nyujtani az
aldozatoknak, szerepelt még harom ’feltoltott’ kép, amikre szintén reagalni
kellett. A proszocialis feladatoknal donteni kellett, hogy segitene-e vagy nem, ha
pedig segitene, nyiltan (kommentben) vagy rejtetten (privat tizenetben) tenné. A
tobbi esetben harom valasztasuk volt: like-olhattak, megoszthattak vagy
hozzaszdlhattak a feltiné eseményekhez.

Ezutan egy Kiddie Mach tesztet kellett kitolteniiik, amelyet mar az el6z6
kutatdsban bemutattam. Végiil a Cetin, Yaman, Peker altal kifejlesztett
Cyberbullying Kérdoivet kellett kitolteniiik. Ezt a kérdGivet szintén leirtam mar a
korabbi vizsgalat esetén.
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A VISZGALATI ELJARAS

A modszer megalkotasdhoz elGszor kutatomunkat végeztem, kiilonbozo
internetes zaklatassal kapcsolatos online forumokat olvastam, hogy otleteket
meritsek a Facebook-os szituaciok megalkotasahoz. A Google segitségével
gyljtottem képeket (a Sims nevli jaték karaktereirdl), ezek a képek
személyesitették meg a kés6bbiekben a szereplket. A kerettorténet egy
osztalykozosség, ahol van két aldozat (Petra és Peti), zaklatok (Balazs és Csilla) és
két védelmez6 (Tomi és Réka). Mindkét dldozathoz harom torténet tartozik. Petra
els6 torténeténél nem latnak a kitolték zaklaté kommentet (lasd 1. abra),
szabadon donthetik el, hogyan reagdlnak az esetre (like, megosztas vagy
komment), a masodik esetben valaki feltori a profiljat és kiir valamit helyette, itt
mar zaklatd és védelmezd hozzaszolasokat is 1at (egyenl6 aranyban) a kitolto és
ugyanugy harom valasztds all rendelkezésére (like, megosztds, komment), a
harmadik torténetnél proszocidlis viselkedésre van lehet0ség, itt el kell dontenie,
segitene-e az aldozatnak, ha igen, akkor nyiltan vagy rejtetten (lasd 1. dbra). Peti
esetén ugyanigy épiilnek fel a torténetek. E16szor egy komment nélkiili zaklatas
eseténél kell donteni (like, megosztas, komment), majd egy feltort fidk esetén,
ahol szintén vannak zaklatd és védelmez6 kommentek is (egyenld ardnyban) és
szintén van egy segitési lehetdség. A kiillonbozd esetek kozé beszurtam harom
képet, egyet az dldozatrdl (Petrardl), egyet az egyik zaklatordl (Csillarol) és egyet
az egyik védelmezOrél (Tomirdl) (1dsd 1. dbra). A kitolt6knek itt is harom
valasztasuk volt: like-olhattak, megoszthattak vagy hozzaszolhattak a képhez. A
képeket minden masodik esemény utan szirtam be. A szimulacidé soran a
Cyberbullying Kérd6ivben megjelend kategériak mind helyet kapnak: hamisitas,
feltort fiok, verbalis zaklatas.

A Google kérdGiv létrehozdsa utdn felvettem a kapcsolatot telefonon a
gimnazium igazgatondjével, aki beleegyezett a kérddiv kitoltetésébe, miutan az
osztalyfénokok is beleegyeztek, a didkok sziilei és maguk a didkok is kitoltotték a
beleegyezd nyilatkozatokat és ezutan az informatika 6rak keretében lezajlott a
kérdbivielvétel.
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1. abra: Példak a szitudcidkra: egy verbdlis internetes zaklatasra hozzaszoélas nélkil (bal
fels6 kép), az egyik zaklatd képfeltoltésére (jobb fels6 kép) és az egyik proszocialis segitségnyujtast
lehet6vé tevs szituaciora.

ELEMZESI ELJARASOK

A szituaciok soran a 4 bantalmazo feladat like-olasa esetén, ha volt like: 1 pont,
ha nem volt like, 0 pont. A szituacidk soran, ha volt megosztas: 1 pont, ha nem
volt megosztas: 0 pont. Ha volt komment: 1 pont, ha nem volt komment 0 pont.

Ezutan a bantalmazé komment esetén 1-3 terjedd skalan pontoztam a
hozzaszdlas zaklatd erGsségét: 1-est kapott, ha csak egyetértését fejezte ki a
zaklatdval, 3-ast adtam, ha 6 maga is hozzatett valamit: ,kfc-be is mész? :D” (Ez
egy példa a lany adldozat esetén feltort Facebook-fidk szitudciéra vald reakcidhoz.)
vagy a fiu aldozat feltort kozosségi fidkja esetén volt ez egy bantalmazo reakcid,
ami a zaklatdval valo egyetértést fejezi ki: ,legalabb Gszinte:D:DD:D”. A védelmez0
komment esetén is 1-3-ig osztalyoztam a hozzaszdlasokat, ahol az1volt, ha valaki
csak kisebb pozitiv hozzaszdlast fizott hozza a latott eseményhez: ,Ez nem szép”;
3-as, ha segit6szandékat fejezte ki az aldozatnak és egyszerre lépett fel a
bantalmazdval szemben is: ,Az él6 példa a "mendk’ nagyszajusaganak. Peti,
semmi gond!”. Majd a semleges komment kategéridnal, amikor azt irtak, hogy
nem reagdlnanak vagy semleges szamukra az esemény, ez esetbenl pontot és 0-
t, ha nem semleges jellegi volt a komment. A képfeltoltések esetén adott
reakciokat is a fentieknek megfeleld szisztéma alapjan kodoltuk.
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A proszocialis jelentkezésre vonatkozd feladatoknal 1 pontot adtunk, ha
jelentkezett, 0 pontot, ha nem. Ha izenetben jelentkezett volna, 1-essel kodoltuk,
a kommentben vald jelentkezést 2-essel.

A  Facebook-os szitudciok esetén megjelend zaklatd6 ~maddon
kommentelésbol, bantd poszt megosztasabdl illetve like-olasabdl lett a kés6bbi
Facebook zaklatd valtozd, a Facebook-os szituaciok soran latott proszocidlis
hozzaszo6lasbdl, like-oldsbol (az dldozat képét kedvelte) és megosztasbol lett a
Facebook proszocidlis valtozo, keletkezett egy nem bevonddd valtozo (akik nem
reagaltak semmit) és a jelentkezést is dsszegzésre kerilt.

EREDMENYEK

Az Osszegyljtott adatok elemzéséhez az IBM SPSS Statistics 20-as verzidjat
haszndaltam. A statisztikai prébak lefuttatasa el6tt a Kiddie Mach forditott tételei
megforditasra keriiltek.

A SZITUACIOKRA VONATKOZO LEIRO STATISZTIKAI EREDMENYEK BEMUTATASA:

A f6 eredmények a like-ok szamaban és a hozzaszdolasokban mutatkoztak meg,
mivel a megosztas esetén jellemz6 volt, hogy ezt a lehet6séget inkdbb nem
alkalmaztak a résztvevok, mint stratégiat.

Az els6 zaklatd feladatnal 1athato, hogy a like-ok és nem like-ok szama
kiegyenlitett, a feltoltott képeket tobbnyire inkabb like-oltak, mig az elsé utani
bantalmazd szituacidkat inkabb nem like-oltak mar a résztvevok (1asd 2. abra).

u Like Nincs like

104 101
| | | | |
\

2. dabra: A Like-ok szamdnak alakuldsa
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A hozzaszolasok alakuldsara vonatkozdan jellemzd, hogy inkabb nem
szoltak hozza a latott eseményekhez, a lany esetén a feltort Facebook-fiok valtott
ki tobb reakcidt, mig a fiu esetén a komment nélkili elsd bantalmazas (lasd 3.

abra).
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107
104 103
98
80 83
73
54
47 a4
29
] [ 23 !
Q RS W LR > - L2
e AN e S , AN S
& NS & & 7
X * K > > & &
ol (,Q\/oo ‘\é\ "b& p ‘9'2;\' (,éoo \{‘-Q'Q
& @ & ENNZ @ o
< & X P w0 X &
> o % O Q 0 &
o & L Q & & ®
o L v « ~ 2
< N

3. abra: A hozzdszoldsok szdamdnak alakuldsa

A szituaciok esetén a résztvevok lathatéan nem reagaltak zaklatd mddon,
se alany, se a fiu esetén 1atott eseményeknél, sem pedig a feltoltott képeknél (lasd

4, abra).
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M Enyhén badnté M Kdzepesen bantd Er6sen bantd m Nincs

124 124

119 119 121 118 118

4. abra: Bdnto hozzdszoldsok szdmdnak alakuldsa a szitudcidk sordn

A proszocialis hozzaszolasoknal mar mas a helyzet, bar tovabba is lathato,
hogy a résztvevok tobbsége inkabb nem reagalt verbalisan a latott szitudcidkra,
de a proszocialis hozzaszolasok megjelentek, valamint lathatd, hogy a zaklatd
képéhez, bar like-oltdk, de nem szodltak hozza proszocidlisan, mig az aldozatrol
feltoltott képhez inkabb (1asd 5. bra).

B Enyhén proszocialis W Kdzepesen proszocialis

Er&sen proszocialis M Nincs

118 110

5. dbra: A proszocidlis hozzdszdldsok szamdnak alakuldsa a szitudciok sordn
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Az is lathatd, hogy kevesen reagdltak az események sordan semlegesen,
vagyis inkabb like-oltak, vagy megosztottak, de nem valaszoltak azt, hogy nem
tennének semmit (1asd 6. bra).

B Semleges Nincs

120 121 121 119 122 ., 123

6. dbra: A semleges kommentekszdmdnak alakuldsa

A lanyok és fiuk kozotti kiilonbségre vonatkozdan egy fliggetlen mintas t-
proba segitségével megnéztiik, ki reagal a szituaciok soran inkabb proszocidlisan
és ki reagal a két nem koziil bantalmazd modon. Szignifikans eltérés van a két
nem kozott a bantalmazas tekintetében, t= -5,615, p<0,05, a ldnyok alacsonyabb
atlagpontszamot értek el (1,35 pont), mint a fidk (3,26 pont). A proszocialis
reakcidoban is szignifikans eltérés van a nemek kozott, t= 4,253, p<0,05, a lanyok
hajlamosabbak proszocidlisan reagdlni (atlagpontszamuk 7,48), mint a fiuk
(atlagpontszamuk 4,8).

A szituaciok soran a zaklatoként reagalas 0-t6l 11 pontig keriilt pontozasra,
az atlagérték 1,96 pont (Szdoras értéke=2 pont), mig a proszocidlis reakciéban 0-tdl
15 pontig volt a pontozas, itt az atlagosan elért pontszam 6,6 pont (Szoras értéke:
3,54 pont) volt.

A KERDOIVEK RELIABILITAS VIZSGALATANAK EREDMENYEI

A Kiddie Mach reliabilitdsa van egyediil 0,8 alatt, ezért az eredményeket
ovatosabban kell majd a késGbbiekben értelmezni. A Cyberbullying Kérddiv
mindkét valtozatanak (aldozattd &s zaklatéva valdsra vonatkozd valtozatok)
reliabilitasa 0,9 felett van (1asd 4. tablazat).
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Kérddiv Cronbach alfa értéke
Kiddie Mach 0,621
Cyberbully Kérdoiv 0,961
Cybervictim Kérdéiv 0,948

4. tabldzat: A reliabilitas vizsgalat eredményeit bemutat6 tablazat.

A PROSZOCIALIS FELADATOK SORAN TORTENO JELENTKEZESRE VONATKOZO ELEMZESEK

Tobbszempontos fiiggetlen mintds varianciaanalizis: Az elemzés soran arra voltam
kivancsi, mi befolyasolja a Kiddie Mach négy alfaktora: Emberi természetbe vetett
hit hidnya, Manipuldcid, Tisztességtelenség, Bizalmatlansag, a teljes
Machiavellizmus pontszam, a Cybervictim Kérd6iv 0sszpontszama, a Cyberbully
Kérdo6iv osszpontszama, a feladatok soran a Facebook zaklato, illetve a Facebook
proszocidlis valtozdk kozil, hogy jelentkeznek-e segiteni a proszocidlis
feladatokban a résztvevok. A jelentkezd, ill. nem jelentkezd résztvevok kozott
egyediil a cyberbully faktorban volt szignifikdns eltérés: F (1,126)=4,641, p<0,05
(tobben nem jelentkeztek).

Egy kovetkez0 varianciaanalizis segitségével keriilt elemzésre, hogy az elsd
proszocidlis feladatban a jelentkezés mddjaban melyik valtozé alapjan (a Kiddie
Mach négy faktora: Emberi természetbe vetett hit hidnya, Manipuldcid,
Bizalmatlansag, Tisztességtelenség, az dsszesitett Machiavellizmus pontszam, a
Cybervictim Kérddéiv Osszpontszama, a Cyberbully Kérd6iv Gsszpontszama, a
Facebook bully viselkedés, illetve a Facebook proszocidlis viselkedés valtozdk
koziil) van kiilonbség a csoportok kozott. A jelentkezés modjaban jelentkezd
kiilonbséget szignifikdnsan befolydsolja az aldozattd valas, a zaklatds, és a
Facebook-os szituacid esetén mutatott zaklatd, illetve proszocialis viselkedés (1asd
5. tablazat).

df F p

Machiavellizmus 2,126 1.871 0,158
Cvhervictim 2,120 3o 0,023
Cyherbully 2,126 4,801 0,009
Facebook zaklatd

viselkedés 2,126 3054 0,022
Facehook proszocialis 2126 4072 0,010
viselkedés

5. tabldzat: A varianciaanalizis eredményeit bemutatd tablazat az elsd feladat
valaszadasi médjaira (komment vagy {izenet) vonatkozdan. (A szignifikans értékek keriiltek
kiemelésre)

Az els6 feladat soran 48 diak nem jelentkezett, 37 f6 iizenetben, 42 f6
kommentben jelentkezett. A Post Hoc tesztbdl 1atszik, hogy a cybervictim faktor
esetén a nem jelentkez6k és a kommentben jelentkezdk kozott volt szignifikdns
kiilonbség (tobben nem jelentkeztek segiteni), a cyberbully valtozd esetén a nem
jelentkez6k és a kommentben jelentkezdk, valamint a nem jelentkezok és
lizenetben jelentkez6k kozott (tobben nem jelentkeztek segiteni). A Facebook-os
feladatok soran megjelend zaklatd viselkedés valtozoban a nem jelentkezdk és
lizenetben jelentkez6k kozott (tobben nem jelentkeztek segiteni), mig a Facebook-
on megjelend proszocialis viselkedés valtozd esetén a nem jelentkez6k és a
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kommentben jelentkezék kozott volt szignifikans kiilonbség (tébben nem
jelentkeztek segiteni).

A masodik proszocialis feladat esetén is elvégzésre keriilt az el6z6hoz
hasonldan a varianciaanalizis ugyanazokkal a valtozdkkal. A masodik feladat
esetén csak a zaklatdva valas befolyasolta szignifikdnsan a jelentkezés maodjat [F
(2,126)=4,243, p<0,05] (1asd 6. tablazat).

df F p

Machiavellizmus 2,126 0.984 0,377
Cybervictim 2,126 1,340 0,163
Cyherbully 2,126 4.243 0,017
Facebook-os zaklatd A

viselkedés 2,126 1,222 0,208
Facebook-os proszocidlis 2126 2528 0,084
viselkedés

6. tabldzat: A masodik feladat jelentkezési mddjaira (komment vagy tizenet) vonatkozd
varianciananalizis eredményeit bemutatd tablazat. (A szignifikans értékek keriiltek kiemelésre)

A masodik feladatban 61 f6 nem jelentkezett, 28 f6 tizenetben, 38 {6 pedig
kommentben jelentkezett. A Post Hoc teszt alapjan a Cyberbully valtozd esetén a
nem jelentkez6k és a kommentben jelentkezdk kozott van szignifikans eltéreés,
tobben nem jelentkeztek.

AZ ALACSONY, MAGAS ES KOZEPES MACHIAVELLIZMUS PONTSZAMMAL RENDELKEZOK
KOZOTTI KULONBSEG A FACEBOOK-ON TORTENO ZAKLATASBAN

A machiavellizmus kérdéiven elért atlagpontszam 58 pont volt, a szoras értéke 8
pont, ez alapjan harom csoportot alkottunk a résztvevokbll. Az alacsony
machiavellizmus csoportba keriiltek az 50 pont alatti pontszammal rendelkezdk,
a kozepes machiavellizmus csoportba az 50 és 66 pont kozottiek, a 66 pont folotti
pontot szerzd résztvevok pedig a magas machiavellizmus csoportba kertiltek.

Ezutdn egy flggetlen mintds varianciaanalizissel megnéztem a
kiilonbséget a kialakitott csoportok kodzott a Facebook-os szitudcidk soran adott
reakciokban: like-olta, megosztotta, kommentalta a zaklaté eseményt, vagy
proszociadlisan szolt hozza, like-olt, osztott meg; az Osszesitett zaklatd, illetve
proszocialis Facebook-os reakcidkban, az 0Osszesitett Cyberbully Kérdoiv
pontszamban, az Osszesitett Cybervictim pontszamban, a verbdlis internetes
zaklatasban, személyazonossag -elrejtésében, a hamisitasban, a verbalis
internetes zaklatds daldozatdva valasban, a személyazonossag elrejtésének
aldozatava valasban és a hamisitds dldozatava valasban. A kiilonb6z6 (magas,
kozepes és alacsony) machiavellidnus csoportok kozott mindegyik valtozdban
szignifikans kiilonbség lathato (lasd 7. tablazat).
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df F

Faceb_t_:ol-:—on proszocialis 2124 2. 780%
reakcio

Bully like-olas 2,124 6, 25345+
Proszocialis hozzaszolas 2.124 3, 139==
Proszocialis megosztas 2.124 3, 274%*
Cvberbully 2,124 5, 320%*
Verbalis internetes .
aklatis 2,124 3,006
Személyazonossag 2,124 5, 863
elrejtése

Hamisitas 2,124 5, 634%*

7. tdbldzat: A varianciaanalizis eredményeit bemutatd tablazat. (**:p<0,05; *:p<0,1)

A Bonferroni Post Hoc elemzés eredményeib6l lathatd, hogy a magas
machiavellizmus  pontszammal  rendelkez6k  (atlagpontszdmuk  2,17)
hajlamosabbak a zaklatd eseményeket like-olni, mint a Kkozepes
(atlagpontszamuk 1,14), illetve az alacsony pontszammal (atlagpontszamuk 0,95)
rendelkez6k. A magas machiavellizmus pontszammal rendelkezfk
(atlagpontszamuko0,33) nem szdlnak hozza proszocidlisan a szitudcidkhoz a
kozepes pontszammal rendelkez6khoz (atlagpontszamuk 0,47) képest. Az
alacsony machiavellizmus pontszammal rendelkez6k (atlagpontszamuk 0,06)
pedig kevésbé osztanak meg proszocialis céllal, mint a kdzepes machiavellizmus
pontszdmmal rendelkez6k (atlagpontszamuk 0,16). A magas machiavellizmus
pontszdmmal  rendelkez6k  szignifikdnsan  kilonboznek a  kozepes
pontszamuaktol a Cyberbully Kérd6iv 6sszpontszamaban, a verbalis zaklatasban,
a hamisitdsban és a személyazonossag elrejtésében is. Atlagpontszamaikat egy
tablazatban foglalom Ossze az atlathatdsag kedvéért (1asd 8. tablazat).

Kozepes machiavellizmus Magas machiavellizmus
pontzzammal rendelkezdk pontzzammal rendelkezdk
atlapértéke atlapértéke
Cyberbully Kérdoiv dsszpontszam 25 37
Verbalis internetes zaklatas 10 13
Személyazonossag elrejtése s} 9
Hamisitas 9 14

8. tdbldzat: A magas és kozepes machiavellizmus csoportba tartozok atlagpontszamai a
Cyberbully KérdGivben és annak alfaktoraiban.

A KULONBOZO VALTOZOK ES A SZITUACIOK SORAN ADOTT REAKCIOK KOZOTTI
KAPCSOLATOK VIZSGALATA

Pearson-féle korreldcio: A Machiavellizmus és a kiilonboz6 stratégidk kozotti
kapcsolat 1étére voltam ennél az elemzésnél kivancsi. A stratégidk a kovetkezdk
voltak: zaklatd like-olas, zaklatd hozzaszolas, zaklaté megosztas, proszocialis like,
proszocidlis megosztas, proszocidlis hozzadszdlas, valamint a semlegesség. A
magas machiavellizmus pontszammal rendelkezék és a proszocialis megosztas
kozott negativ irdnyu kapcsolat van (r=-0,345, p<0,05). Akik zaklatd tartalmakat
like-olnak, nem szdlnak hozza a tartalmakhoz proszocialisan, e kettd stratégia
kozott a kapcsolat negativ irdnyu (r=-0,581, p<0,05). A zaklaté hozzaszdlas
stratégiaja és a proszocialis like kozotti kapcsolat negativ, a zaklatd kommentel6k
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nem like-olnak proszocialis médon (r=-0,460, p<0,05), akik megosztjak a zaklatd
tartalmakat, proszocidlisan is megosztjdk a latott eseményeket, koztilk a
kapcsolat pozitiv irdnyu (r=0,370, p<0,05), de nem kommentelnek proszocidlisan
(r=-0.265, p<0,05).

Nem szignifikans tendenciaszer( pozitiv kapcsolat van a machiavellizmus
és a zaklat6 moddon like-olas kozott (r=0,162, r<0,1), valamint negativ nem
szignifikans tendenciaszer(i negativ kapcsolat a machiavellizmus és a zaklatd
tartalmak megosztdsa kozott (r=-0,152, p<0,1). Vagyis a magasabb
machiavelizmus pontszammal rendelkezékre marginalisan jellemz6 a zaklatd
like-olas és nem jellemzd rajuk a zaklatd tartalmu tartalmak megosztasa. Nem
szignifikans tendenciaszeri pozitiv kapcsolat van a machiavellizmus és a
proszocialis like-olds kozott (r=0,164, p<0,1), valamint negativ irdnyd nem
szignifikdns tendenciaszer(i kapcsolat a semlegesség és a machiavellizmus
kozott (r=-0,171, p<0,1), vagyis a magas machiavellizmus pontszammal
rendelkez6k inkabb reagalnak a latott szituacidkra.

Korrelacidvizsgalat segitségével vizsgaltuk meg a kapcsolatot a szituaciok
esetén alkalmazott stratégia (zaklatd like, zaklatdé hozzaszolas, zaklatd
események megosztasa, proszocialis like, proszocialis hozzaszolas, proszocialis
megosztas, semleges reakcid) és a Cybervictim, valamint a Cyberbully
Kérdoiveken elért pontszamok kozott. A zaklatok like-oljak a zaklato
eseményeket, pozitiv kapcsolatot mutatnak (r=0,282, p<0,05), alkalmaznak banté
hozzaszolast (r=0,175, p<0,05), nem like-olnak proszocidlisan (r=-0,201, p<0,05) és
nem is szdélnak hozz4 a latott tartalmakhoz proszocidlisan (r=-0,296, p<0,05).
Nem jelentkeznek segiteni, amikor a feladatok soran arra lehet8ségiik lenne (r=-
1,089, p<0,05). Az aldozatta valas és zaklatds kozott nagyon szoros a kapcsolat:
r=0,729, p<0,05, vagyis ebben a kutatdsban is lathaté az az eredmény, hogy a
internetes zaklatas esetén a szerepek dsszemosddoak.

Az 3ldozatok, zaklaté mddon hozzdszdlnak a latott tartalmakhoz (r=0,277,
p<0,05), nem like-olnak proszocidlisan (r=-0,234, p<0,05). Ezzel ellentétben
megosztjdk proszocidlisan a latott tartalmakat (r=0,232, p<0,05) akarcsak a
zaklatdk (r=0,317, <0,05). Az aldozatok nem szignifikdns tendenciaszer@en like-
oljak a banto tartalmakat (r=0,152, p<0,1).

A verbalis zaklatok a Facebook-os szitudcidok soran zaklaté mddon
reagalnak (r=0,426, p<0,05), valamint a hamisité zaklatok is (r=0,315, p<0,05). A
verbdlis zaklatas aldozatai (r=0,358, p<0,05), a személyazonossag elrejtésének
aldozatai (r=0,268, p<0,05) és a hamisitds aldozatai (r=0,244, p<0,05) is
hajlamosabbak zaklatdként reagdlni a Facebook események esetén. A verbalis
zaklatdk (r=-0,280, p<0,05), a személyazonossagukat elrejté zaklatok (r=-0,246,
p<0,05) és a hamisitd zaklatdk (r=-0,344, p<0,05) sem reagalnak proszocidlisan a
latott szituacidkra. A verbalisan bantalmazott résztvev6k sem reagaltak
proszocidlisan (r=-0,207, p<0,05), ahogyan a személyazonossag elrejtésének
aldozatai (r=-0,197, p<0,05) sem.
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MEGVITATAS

A magasabb machiavellizmus pontszamot elérék a szimuldlt Facebook-os
események soran zaklatoként viselkedtek, emellett a Cyberbully Kérdéivben is
magas pontszamot értek el, vagyis jellemzéen zaklatdoként viselkednek a
cybertérben. A stratégiak koziil a bantalmazd események like-olasa jellemezte
Oket a szituaciok soran, valamint a verbalis internetes zaklatas, a hamisitas és a
személyazonossag elrejtése is. Amikor segitséget lehetett nyujtani az dldozatnak,
nem jelentkeztek segiteni. Baughman és munkatdrsai is azt taldltak
eredményként, hogy a magas machiavellizmus pontszammal rendelkez6
gyerekek bar magas kognitiv empatiat mutattak, de emellett nem viselkedtek
proszocidlisan. (Baughman, Dearing, Giamarco és Vernon, 2012)

Tovabbi eredmény, hogy a Facebook-on bantalmazoként viselkedd diakok
nem igyekeznek elrejteni a személyazonossagukat.

A verbalis zaklatas, személyazonossag elrejtésének, hamisitas aldozataiva
vald didkok hajlamosak zaklatoként reagdlni a latott internetes zaklatas
eseményeknél. Természetesen forditottan is lehetséges, azért valik valaki verbalis
internetes zaklatas aldozatava, mivel a csoport tudja réla, hogy maga is zaklat,
ezért igy biintetik meg. Ebben az esetben lehetséges magyarazat a normativ
zaklatds elmélete. (Casas et al., 2013)

A Cyberbully Kérd6ivben magas pontszamot elérék nem viselkedtek
proszocidlisan a feladatoknal, amikor lehetdségiik lett volna ra, vagyis nem
akarjak elrejteni valddi tevékenységiiket. Ezzel a madsodik hipotézis nem
igazolddott, mivel sem a magas machiavellizmus pontszammal rendelkezok,
sem pedig a bantalmazdként viselked6k nem prdbaljak proszocidlis segités utjan
jobb szinben feltiintetni magukat. A Cybervictim KérdGiven magas pontszamot
elérd gyerekek nem szignifikdns tendencidt mutatnak arra vonatkozdan, hogy
proszocialisan 1épjenek fel a kozosségi oldal eseményei lattan. Akkor mutatnak a
résztvevok segito viselkedést, ha 6k maguk is hamisitas aldozatava valtak, ekkor
nem vagnak vissza hamisitassal, nem valnak zaklatéva, mint korabban azt a
verbdlis zaklatds dldozatainak az esetén lathattuk.

A magas machiavellizmus pontszammal rendelkez6k nem jelentkeznek,
amikor segiteni van lehetdség. Nem igyekeznek jobb szinben feltiintetni magukat
proszocidlis tevékenységgel. Ennek oka lehet, hogy nem szarmazik belGle
hasznuk, nem jarul hozza sajat 6nzd céljaik eléréséhez. (Baughman et al., 2012)
Ellenben, ha mégis jelentkeznének, kommentben teszik. A masodik feladat
esetén az deriilt ki, ha a Facebook-on zaklatd viselkedést mutatdk jelentkeznek,
0k is kommentben teszik, nem titkoljak a viselkedésiiket. A harmadik hipotézis
tehat igazolddott, miszerint inkabb kommentben jelentkeznek segiteni, de
igazabdl nem jellemz0 rajuk a jelentkezés a proszocialis feladatokndl. Ennek oka
a zaklatok esetén az lehet, hogy a statuszukat a zaklatassal tartjak fent és igy
nincs sziikségiik proszocidlisan segiteni, hogy tarsas elényre tegyenek szert.
(Kwan és Skoric, 2013; Slonje et al., 2013; Pieschl, Porsch, Kahl és Klockenbusch,
2013)
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Erdekes jelenség az internetes zaklatds esetén, hogy a zaklato és aldozat
szerep nem valik élesen szét, mint a tradicionadlis zaklatas esetén. Ezt jol lathatjuk
akkor, amikor a kérd6iv alapjan verbdlis zaklatas aldozata, illetve hamisitas
aldozata csoportokba tartozd résztvevék a Facebook szitudcidk soran inkabb
bantalmazdként reagdltak, mint segitd, proszocidlis moédon. A résztvevok
megtalaltadk a mddjat, hogyan ne reagaljanak a szimuldalt Facebook események
soran zaklatoként vagy proszocidlis viselkedést tanusitva, ez rontott az
eredményeken, igy a kés6bbiekben javitani lehetne esetleg a valaszlehet6ségeken,
valamint lehetévé tenni, hogy egyszerre tébb dolgot csinalhassanak az
esemeényekkel, példaul egyszerre szélhassanak hozza és like-olhassak.

Meglepd eredmény, hogy a neten aldozattd valok sem jelentkeznek
segiteni a proszocialis feladatok esetén az dldozatoknak, de ez lehet azért, mivel
nekik sem segit senki, ezért 6k sem lesznek altruistak vagy pedig azért lettek
aldozatok, mivel az EQ-juk alacsony, szocidlisan nem olyan tigyesek (Sahin, 2012),
igy nem jelentkeznek inkabb segiteni. Aki dldozattd valik, az torténetek esetén 6
is zaklaté kommentet f(iz hozza. Ennek oka, hogy gyakran, aki maga is aldozat,
bantalmazdként fog fellépni, vagy mar bantalmazd volt és ezutdn esett 6 is
aldozatul, de a két szerep nem valik el nagyon egymastol az internetes zaklatas
esetén, ezt is bizonyitja ez az eredmény és az, hogy aki magas pontot ért el a
Cyberbully KérdGivben szignifikdnsan magasat ért el a Cybervictim Kérd6ivben is.
Egy masik magyarazat lehet, hogy a zaklatokrol mar kordbban kideriilt, hogy
nemigen tudnak azonosulni madasok allapotaival (Lomas, Stough, Hansen és
Downey, 2012 id. Baroncelli és Ciucci, 2014), ellentétben ezek szerint a tisztan
aldozatokkal akik hajlamosabbak segiteni, ez lehet a vdlasztdvonal, ami
elvalasztja a tisztan aldozatokat és azokat, akik zaklatok és aldozatok is, hogy ez
utébbiak nem képesek empatiara, a masokkal vald egytittérzésre és az arra valo
(proszocidlis, pozitiv) reakcidra.

A Cyberbully Kérd6iven magas pontszamot elérok stratégiaja a bantalmazd
hozzaszolas, nem szignifikdns tendencia szerint like-oljak is a bantalmazo
eseményeket, nem like-olnak proszocialis mddon, az dldozat, vagy az G segitésére
fellépo gyerek képét példaul, viszont a proszocialis megosztas jellemzd rajuk, nem
jelentkeznek, amikor segithetnék az aldozatot.

Aki a bantalmazo like-olas stratégidjat valasztja, nem fog proszocidlisan
kommentalni, vagyis segité szandékkal az aldozat mellett kiallni. Ha valaki bantd
modon szdlt hozza az eseményekhez, nem jelentkezik, amikor a torténet soran a
tanar ur felkéri a diakokat, hogy segitsenek az aldozatoknak valamilyen iskolai
feladatban, nem kommental proszocialisan, és nem is like-olja az dldozat képét
vagy annak a gyereknek a képét, aki kiall az aldozat mellett. Abbdl, hogy a
bantalmazd didkokra a szituacidk soran is jellemz6 volt a zaklaté mddon like-
olas és hozzaszolas és nem reagaltak proszocialisan, lathatd, hogy a kialakitott
modszer a kérdGivvel OsszeegyeztethetGen jol méri az internetes zaklatas
jelenségét.

Ha valaki proszocidlis mddon like-olt, akkor szignifikdnsan valdszin(bb,
hogy jelentkezni fog a tanar felkérésére, amikor azon van a sor. Ha valaki kidll az
aldozat mellett, kommentben tadmogatja, akkor 6 nem marad semleges a
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torténetek sordn, vagyis a segitd viselkedést nyudjtok konzisztensen viselkedtek a
feladat soran.

Akik bantalmazé mddon osztanak meg dolgokat, a képeket proszocialis
kontextusban is meg fogjak osztani, széval lehet, hogy a megosztas, mint
stratégia nem miikdodik az internetes zaklatas vizsgalatakor, mivel a masik két
esetben élesebben eltért, hogy, aki az egyik viselkedésformat a bantalmazd
kategéridban moiiveli, a proszocidlishan nem tette. Vagy a gyerekek, ha
megosztanak, nem igazdn figyelik, hogy milyen céllal teszik ezt. Egy masik
magyarazat lehet arra vonatkozdan, hogy a megosztas, mint stratégia, miért nem
ad konzisztens eredményt az lehet, hogy ez egy elég passziv mddja a reakcidnak
és ez altal is maradhattak semlegesek a résztvevik. Osszességében inkabb a
hozzaszdlasokban és like-okban mutatkoztak inkabb eredmények.

Roviden 0Osszegezve sikeresnek érzem a két kutatds eredményeit és
fontosnak talalom, hogy folytatddjanak a vizsgalatok az internetes zaklatas
irAnyaban, f6leg azok a kutatdsok, amelyek soran szituacidkkal vizsgaljak a
jelenséget, a gyerekek aktiv reakcidjat valtjdk ki és nem csak merev
valaszlehetfséget biztositd kérdGivekkel kutatnak. Nagyon relevans, hogy
megismerjilk ezt a rohamosan fejlodd és egyre tobb iskolaban és a gyerekek
mindennapi életében jelen 1évé bantalmazasi lehetfséget, mivel a gyerekek
pszichés, szocialis és fizikai allapotara is sulyos, negativ hatasai lehetnek. A
kutatds korlatjaként lehet emliteni, hogy az elemszam nem elég nagy, csak
gimnaziumi mintan tortént a vizsgalat. A késGbbiekben tobb résztvevovel, tobb
iskolatipusbdl kellene résztvevoket toborozni: szakkozép- és szakiskolakbol is
fontos lenne bevalogatni tanuldkat a kutatdsba. A machiavellizmuson kiviil mas
személyen beliili valtozokat is be kellene a jévGben vonni a vizsgalatba példaul az
empatiat, mentalizaciot, agresszid kifejezési modot, hogy tobb szempontbdl is
megvizsgalhassam, milyen tényezdk vannak hatassal arra, hogyan reagalnak a
serdiil6k az internetes zaklatasra. Ha tobb befolyasold valtozot is fel tudnék
fedezni, amik hatassal vannak a reakcidra, arra, hogy bevonddnak-e a serdiil6k
az internetes bantalmazasba, azokbdl kiindulva esetleg prevencidt/intervenciot is
lenne lehet6ségem kidolgozni a jév6ben.
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