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Kutatasom célja az volt, hogy a szocalisprobléma-megoldd gondolkodas és az
empatia részteriileteinek Osszefiiggéseit vizsgaljam serdilék korében.
Célcsoportom a 12-15 éves altalanos iskolas korosztaly volt, a 74 f6 vizsgalati
személy kivalasztasara kényelmi mintavétellel keriilt sor. A kutatasban harom
kérdobivet; a Social Problem-Solving Inventory- Revised kérdGivet (SPSI-R), a Davis-
féle Interpersonal Reactivity Index (IRI) skalat és a Negativ problémaorientaciot
mérd kérdbivet (NEGORI) alkalmaztam. Az eredmények alapjan a 12-15 éves
korosztaly szocialisprobléma-megoldasara jellemzdbb a pozitiv orientacids stilus,
a racionalitas és az impulzivitas mint a negativ orientacio és az elkeriilés. A fiuk
elkerlilébbek és impulzivabbak mint a lanyok, és az életkor el6rehaladtaval a
racionalitasuk is stabilitdst mutat. A negativ orientacids stilus elsésorban a
negativ énhatékonysaggal és a minta kovetésével magyarazhatd, amelyek
Osszefliggnek az empatia két részteriiletével, a személyes distresszel és az
empatias torodéssel. A kutatds eredményei alatamasztjak azt a feltételezést, hogy
a problémamegoldassal kapcsolatos orintacids stilusok értelmezéséhez érdemes
figyelembe venni az empatia egyes részteriileteinek hatasat.
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Személykozi problémadink megoldasa hatdssal van pszichés jollétiinkre,
tanulmdanyi- és munkahelyi teljesitménytinkre, testi egészségiinkre és
beilleszkedésiinkre is (Elliott, Bush & Chen, 2006; McMurran & McGuire, 2005;
Lindsay et al., 2011; Rodriguez-Fornells & Mayden-Olivares, 2000). Chang, D'Zurilla
és Sanna (2004) szerint szocialis problémdanak tekinthet6 minden olyan
személykozi helyzet, amelynek megoldasahoz a személy szamara nem all
rendelkezésre megfelel6 informdacié annak megoldasahoz, vagy valamilyen
(személyen belili vagy személyek kozotti) konfrontdcid kovetkeztében
akaddlyozott a helyzet hatékony kezelése. Definicidjuk alapjan a tarsas
problémdk négy kategdéridaba sorolhatdk: (1) személyen kiviili; (2) személyen
belili, (3) személykdzi; (4) kozosségi, tarsadalmi problémak. A tipusok egy
folyamat részei, meghatarozzak egymast. Példaul egy személyen kiviili probléma
esetén a probléma forrasa egy masik személy viselkedése, amelynek észlelése
kovetkeztében a személy is a probléma részévé valhat. A személyen beldli
probléma az egyén helyzetébdl, feladatabol, tarsas kapcsolatabdl szarmazik, ha
ez azonban interperszonalis kapcsolatokban is megjelenik, akkor személykozivé
valhat. A tarsadalmi probléma tobb személyt, csoportot érint (Gal & Kasik, 2014).
A személykozi probléma-megoldas folyamata sordn ezeket a személykozi
problémadkat oldjuk meg (D’'Zurilla & Nezu, 1990; Frauenknecht & Black, 2009),
amelyhez tobbféle stratégiat alkalmazunk. (McMurran & McGuire, 2005).

A tarsas problémak megoldasat az utdbbi évtizedben egyre gyakrabban
kutatjak, és a kutatok eddig olyan kérdésekre keresték a valaszt, hogy milyen
tudassal rendelkezik a személy a tarsas szituacidkrdl, milyen pszichés
mikodések allnak ennek az ismeretanyagnak a hatterében, illetve hogy hogyan
hasznadlja fel ezt a tudast a problémainak a megoldasara a tarsas helyzetekben
(D’'Zurilla & Goldfried, 1971). A kutatasok elk{ilonitették a folyamat két 6 részét: az
orientacids szakaszt, ami a problémahoz val6 viszonyuldsunkat jelzi, illetve a
megoldasi szakaszt, ami a megoldas kivitelezésére vonatkozik (D’Zurilla, Nezu &
Mayden-Olivares, 2002).

Az orientacids szakaszban elkiilonithetiink pozitiv és a negativ orientacios
stilust (Chang, D’Zurilla & Sanna, 2004). A negativ orientacidra az jellemzd, hogy
a személy figyelmen kiviil hagyja a problémat, és tigy érzi, hogy nem képes annak
megoldasara (D’Zurilla & Mayden-Olivares, 1996). Ennek a negativ viszonyuldsnak
a hatterében szamos tényezd allhat, példaul az alacsony énhatékonysag, a nem
megfelel6 sz{il6i bAnasmadd vagy a rossz nevelési minta. A pozitiv orientaciora
ezzel szemben az jellemz0, hogy a személy meg szeretné oldani a problémat és
Ugy érzi, képes is valtoztatni a helyzeten (Chang et al., 2004). A pozitiv orientacid
a lehetséges pozitiv kdvetkezmények felé tereli a figyelmet, és meghatarozd lehet
az viselkedés folytatasa vagy feladdsa szempontjabol (Boross & Pléh, 2004).

A problémamegolddsi folyamat madasodik részére, azaz a megoldasi
szakaszra vonatkozdan négy részfolyamatot hataroztak meg a kutatdk. A
megoldas a probléma definidldsdval kezd6dik, ami elsésorban személyiségbeli
jellemzoktdl fiigg, igy az észlelési képességtol, egyes kognitiv folyamatoktol
(példaul nézépont-atvétel) illetve az érzelmi és szocialis képességektol (példaul az
egylttm@kodés) (D'Zurilla et al; Channon & Crawford, 2010). A probléma
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azonositasat koveti a megoldasi modok keresése, majd a lehetfségek koziil a
legalkalmasabb megoldas kivalasztasa. Ezt koveti a cselekvés, majd a helyzet
értékelése (Kasik, 2010, 2015).

Ahogyan az orientacids szakaszban kétféle (pozitiv- és negativ) stilust, ugy
a kivitelezésnél is tobbféle stilust kiilonithetiink el, attél fliiggéen, hogy milyen
szempontok vezérlik a személy problémamegoldasat. Ez alapjan
megkiilonboztetiink raciondlis, impulziv és elkeriilo stilust. Attdl, hogy az egyén
bizonyos helyzetekben racionalis problémamegoldast alkalamaz, elépzelhetd,
hogy mas helyzetekben elkeriil6, vagy impulziv stratégiat alkalmaz.

A racionalis probléma-megoldasu személyre az jellemzd, hogy logikusan
dont, és alaposan végiggondolja a megoldasi lehet6ségeket. Igyekszik figyelembe
venni a tényeket és a varhatd kovetkezmények alapjan hoz dontést. Az impulziv
személyre ezzel szemben az jellemzd, hogy 6 inkabb az érzelmei (leginkabb a
negativ érzelmek) alapjan dont, és nem veszi figyelembe a megoldasi
lehetdségeket és azok kovetkezményeit. Az ilyen személy altalaban gyorsan és
meggondolatlanul hoz dontést. Az elkeriild személyre a halogatas, illetve a
megoldasi lehetGségek teljesen figyelmen kiviil hagyasa jellemz6. Az ilyen
személy a tehetetlenségérzése miatt inkabb varakozik és visszavonul, amig meg
nem olddédik a probléma. Probléma-megoldd helyzetekben inkabb valamilyen
mas tevékenységbe kezd, és megprdobal nem foglalkozni a problémaval.

Ezek a stilusok nem teljesen kiilonalléak, hanem kombinalhatdak, és
személyi - helyzeti tényez6ktdl fliggben egyarant hatékonyak lehetnek. A korabbi
kutatasok azt mutatjak, hogy a nagy intra- és interperszonalis kiilonbségek
ellenére az életkor el6rehaladtaval kialakul egy dominans megoldasi stilus, amit
leggyakrabban alkalmazunk a probléma-megoldé helyzetekben, és ami
életkoronként valtozo, jellegzetes megoldasi mintazatok alakulnak ki (D’Zurilla et
al., 2002). Erdemes azonban tudnunk, hogy melyik helyzetben melyik megoldasi
modot érdemes alkalmaznunk. McMurran és McGuire (2005) szerint a tarsas
problémakhoz valé hozzaalldisunk nagy mértékben meghatarozza a masfajta
problémakhoz valé hozzaallasunkat is. A szocidlisoprobléma-megoldas
valtozasai életiink szamos relevans teriiletére hatdssal vannak.

Ahogyan az életkor el6rehaladtaval kialakul a dominans megoldasi
madszeriink, ugy egyre tudatosabban is kezeljiikk a személykozi problémainkat
(Chang et al., 2004). Gyermekkorban, az dvodaskor alatt még er6sen egocentrikus
a gyermek gondolkodasa, és a viselkedését azonnali, impulziv dontések vezérlik.
A kisiskolaskorban azonban, ahogyan az iskolai szocializacié soran egyre tobb
tarsas szabalyt sajatit el és egyre tigyesebb lesz a nézdpontvaltasban, a masoknak
val6 szandék-érzés- és gondolattulajdonitasban, ugy egyre jobban végiggondolja
a problémamegoldas folyamatat (Marion, 2003; Gottman, 1997). Eppen ezért az
dvodaskor utdn egyre markansabbd valnak az egyéni, a nemi és a kulturalis
kiillonbségek. Ezt kovetéen a serdiilékor kezdetéig némileg csokken ezeknek a
valtozasoknak az intenzitdsa, de utana ujra feler6sodnek a kiilonbségek (Chang
et al., 2004). Mivel a szocidlisprobléma-megoldasi stilusok valtozdsdnak az egyik
legintenzivebb és a felnGttkori probléma-megoldas jellemzdinek szempontjabol is
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meghatarozé idészakardl van szd, tobbszordsen indokolt a téma serdiil6kori
vizsgalata.

A szocidlisprobléma-megoldas vizsgalatara fejlesztették ki az SPSI-R
kérdoivet (D’Zurilla et al., 2002), aminek az adaptalt valtozatat Kasik, Nagy és Flizi
(2009) készitették el, és jelen kutatasban is ezt alkalmaztam a szocidlisprobléma-
megoldd gondolkodas mérésére. Hipotéziseim megfogalmazasanal olyan hazai
kutatasokra tAmaszkodtam, amelyek

Vizsgalatomban a szocidlisprobléma- megoldast az empatidval
Osszefiiggésben is vizsgdltam. Cohen (2006) Ugy definidlta az empatiat, mint
masok érzelmeinek és gondolatainak a felismerésére és az azokra vald
reagaldsnak a képességét. Hein és Singer szerint (2008) pedig egy olyan érzelmi
allapotrdl van szd, amit a masik személy érzéseinek a megosztasa hoz létre.

Az empatia nem csak azt foglalja magaba, hogy ismerjilk a masik
szandékat (vagyis a nézOpontvaltasra vald képességet) hanem azt is, hogy
képesek vagyunk tudatositani, hogy mit érez és mit szeretne a masik személy.
Ebbdl kiindulva Preston és de Waal (2002) az empatia két komponensét kiilonitik
el: az affektiv komponenset, amely a személyes distresszre, az egyiittérzés soran
felmeriild aggodalomra vonatkozik, illetve a kognitiv komponenset, ami a
nézépontvaltast jelenti. Az empatia vizsgalatanal fontos ezeknek a részeknek az
elkiilonitése, hiszen az egyes komponensek kozti kiilonbségek a viselkedésben is
megnyilvanulnak. (Példaul ha az egyénre nagyobb mértéki empatias distressz
jellemz0, akkor kevésbé lesz tor6do, és a viselkedése kevésbé lesz empatikus.)

Davis az empatia mérésére dolgozta ki az IRI-skalat, (1980, 1983) ami a
diszpozicionalis, vagyis az vonasbeli empatiat méri. Davis definicidja szerint az
empatia a masik személy reakcidja altal kivaltott viselkedés, gondolat- és
érzelemmintazat, amelynek van egy kognitiv komponense is, ami masok
érzéseinek a megértését foglalja magaba. Jelen kutatasban ezt a kérdoivet
alkalmaztam az empatia komponenseinek felmérésére.

Kutatdasom célcsoportja azért a 12-15 éves korosztdly volt, mivel a
kisiskolaskortdl a serdiill6korig egyre nagyobb teret kap a logikus
gondolkoddsmadd, és a serdiilékorban egyre jellemzGbb, hogy figyelembe veszik a
rendelkezésiikre alld lehetGségeket és tudatosabban kezelik a problémakat
(D’'Zurilla et al., 2002). Ebben a korban a legintenzivebbek a szocalisprobléma-
megoldasi stilusokra vonatkozo valtozasok, amik még relevansabba teszi a kérdés
serdiil6kori vizsgalatat. A szocialisprobléma-megoldas jellemzGire vonatkozodan a
korabbi eredmények azt mutattak, hogy a serdiilok az életkor elérehaladtaval
egyre jobban figyelembe veszik a rendelkezésiikre all6 megoldasi lehetGségeket,
vagyis egyre racionalisabbak, ugyanakkor ebben a korban az érzelmek is nagy
szerepet kapnak a dontéshozatalban. Egyre jellemzdébb, hogy logikusan
végiggondoljak az alternativakat, és a valasztasnal figyelembe veszik a dontéseik
kovetkezményét is. 12-16 éves korban a pozitiv orientacié csokkend tendenciat
mutat és a negativ orientdcié lesz jellemzébb, vagyis a serdiil6k egyre
pesszimistabba és elkeriil6bbé vallnak (Higgins & Thies, 1981). Szamos magyar
mintan végzett longitudinalis felmérés is ezeket az eredményeket erdsiti (Példaul
Kasik, 2010, 2015).
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Az életkor el6rehaladtaval feler6sodd egyéni valtozasok mellett, a nemi
kiilonbségek is szamottevoek. Kutatdsomban az életkori valtozadsok mellett a
nemi kiilonbségek vizsgalatara is kitértem. Az Eisenberg és Lennon (1983) altal
végzett életkori kutatasok azt mutattdk, hogy a nék empatikusabbak, mint a
férfiak és az életkorral egyre jobban teljesitenek az empatias készséget igénylo
feladatokban (Mestre, Samper & Frias, 2009).

A szocialisprobléma-megoldasi stilusoknak és az empatia részteriileteinek
Osszefliggéseit szadmos kutatds vizsgalta. (Kasik, 2015; Chang et al., 2004; Gaspar &
Kasik, 2015). Az egyik kutatds alapjan az empatia nézOpontfelvétel/valtas
képessége Osszefliggést mutat a pozitiv probléma-orientaciéval, ami pedig az
életkor elérehaladtaval egyre er6sodik. A negativ orientacid, az elkeriilés és az
impulzivitas az empatia egy masik faktoraval, a személyes distresszel mutat
Osszefliggést (Gaspar & Kasik, 2015). A szocidlisprobléma-megoldas és az empatia
részterliletei szdmos ponton érintkeznek egymassal, ezen kapcsolatrendszer
részletesebb feltarasa azonban tovabbi kutatasokat igényel. Ezért dontéttem ugy,
hogy jelen kutatasban e két teriilet 0sszefliggéseit vizsgalom.

A VIZSGALAT BEMUTATASA

Kérdésfelteves és hipotézisek

Kutatasom célja a szocialisprobléma-megoldas és az empatia életkori és nem
szerinti jellemzdinek, illetve kapcsolatrendszerének feltardsa volt 12-15 évesek
korében. A 12 és 15 évesek probléma-megoldd gondolkodasanak illetve empatias
készségének jellemz6i mellett, azt is elemeztem, hogy bizonyos csaladi tényezdk
(mint a mozaikcsalddban vald nevelkedés vagy a sziil6k iskolai vézettsége)
hogyan befolyasoljak a probléma-megoldas egyes teriileteit.

Az életkori és nemi probléma-megoldasi mintazatokra vonatkozdan azt
feltételeztem, hogy: (1) 12-13 éves korban jellemzdbb lesz a pozitiv orientacid, ami
14-15 éves korig csokkend tendenciat mutat majd. A negativ orientacidban, az
elkeriilésben valamint az impulzivitasban az életkor el6rehaladtaval novekvd
tendenciat feltételeztem, ugyanakkor nem szamitottam markans kiilonbségekre,
mivel nem volt jelentls eltérés az altalam vizsgalt életkori csoportok kozott
(Gaspar & Kasik, 2015). (2) Feltételeztem tovabba, hogy mindkét nemre egyforman
jellemz0 az impulzivitas, amiben az életkor elérehaladtaval novekvd tendencia
figyelhet6 meg (Kasik, 2015). Az empatia és a probléma-megoldads kapcsolatardl
azt feltételeztem, hogy (3) a lanyok empatikusabbak és elkeriil6bbek, mig a fiuk
kevésbé empatikusak, viszont raciondlisabbak a probléma-megoldasban
(Eisenberg & Lennon, 1983).A szocialisprobléma-megoldas és a csalddszerkezet
kapcsolatara vonatkozdan a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg: (4) A
mozaikcsaladban €16 gyermekekre inkabb a negativ orientacio és az elkeriilés lesz
jellemz6. (5) Az el6z6 hipotézis forditott esetében, tehat ha a gyermek nem
mozaikcsaladban él, akkor inkabb a pozitiv orientacid és a racionalitas lesz
jellemz6 a probléma megoldé stilusara. (6) A sziil6k iskolazottsagara vonatkozdan
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az volt a feltevésem, az anya iskolai végzettsége a negativ orientacidval és az
elkeriiléssel, az apa iskolai végzettsége pedig a pozitiv orientdcidval és a
racionalitassal fligg majd 0ssze (Kasik, 2012).

Nyitott kérdésként hagytam, hogy mi bir a negativ orientacid esetében
legnagyobb magyarazd erével, illetve mi az, ami a legkevésbé hat ra.

MODSZEREK

Résztveviok

A dolgozatban egy keresztmetszeti kutatas eredményeit ismertetem. A vizsgalati
személyek kivalasztdsanal hozzaférés alapd mintavételt alkalmaztam. A
vizsgalat egy szerbiai, vajdasagi altalanos iskola (6. és 8. évfolyamos) tanuldinak
a bevonasaval tortént. Csak azoknak a gyerekeknek az adatait dolgoztam fel, akik
mind a négy mérdeszkoznél értékelhetd és teljes valaszt adtak.

A vizsgalatra 2018 aprilisaban keriilt sor, és 12-15 évesek vettek részt benne
(N = 74, fitk: 42%, lanyok: 58%). A résztvev6 didkok életkori atlaga 13,23 év, (szdras:
1,12), ez nemekre bontva a kovetkez6képpen alakult: fidk életkori atlaga 12,90 év
(szoras: 1,07), lanyok életkori atlaga 13, 46 év (szords: 1,12). A mintat két életkori
csoportra bontottam, (12-13 és 14-15 évesek) amelyekbe ugyanannyi csoporttag
keriilt és kozel azonos volt a fitk és a lanyok aranya is. A nemek megoszlasa az
els6 korcsoportban a kovetkezdképp alakult: N = 37, fiuk: 51,4%, lanyok: 48,6%. A
fiatalabb csoport életkori atlaga 12, 2 év (szdras: 0,39). Az id6sebb korcsoportban a
nemek eloszlasa a kovetkez6képp alakult: N = 37, fitk: 32,4%, lanyok:67,6%. A
csoport életkori ataga 14, 27 év (szdras: 0, 45) A csoport életkori ataga 14, 27 év
(szoras: 0, 45). (Lasd 1. és 2. abra).

—_— =

= férfi = né = 1. korcsoport = 2. korcsoport

1. és 2. dbra: A minta nemi és korcsoportonkeénti eloszldsa

A csalddi hattérrdl (csalddszerkezet, sziill6k iskolai végzettsége, csaladi
kommunikacio jellemzdi, szubjektiv jollét a csalddban) szerzett adatok alapjan
nem volt jelentds kiilonbség a két életkori csoport kozott.

A vizsgalat megkezdése elOtt tajékoztattam az intézmény vezetGjét, a
sziil6ket és a résztvevo diakokat a kutatds menetérdl, és irasos beleegyezésiiket
kértem a vizsgalat lebonyolitdsdhoz. A kisérleti személyeket elGzetesen
részletesen tajékoztattam a vizsgalatrdl és a rajuk vonatkozd informacidkrol,
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kilon kitérve az anonimitasra, és az egész kutatast az SZTE BTK Pszicholdgiai
Intézet etikai szabalyait és eljarasrendjét szem el6tt tartva végeztem el.

Vizsgdlati eszkozok

A szociadlisprobléma-megoldas és az empdatia életkori és nem szerinti
jellemzobinek illetve kapcsolatrendszerének vizsgalatara 3 nemzetkozileg és
hazailag elfogadott és gyakran alkalmazott mér6eszkozt alkalmaztam.

A szocidlisprobléma-megoldd gondolkodds mérésére a DZurilla és
munkatarsai (2002) altal kifejlesztett Social Problem-Solving Inventory-Revised
(SPSI-R) adaptalt valtozatat (Kasik, Nagy és Flizy, 2010) alkalmaztam, amivel a
szocidlisprobléma-megold6 gondolkodas ot jellemz6je mérhet6 (pozitiv és negativ
orientdcio, racionalitas, impulzivitas és elkeriilés). A kijelentéseknél a kitolt6knek
egy 1-5-ig terjed6 Likert-skalan kellett dontést hozniuk, hogy mennyire igazak
rajuk a kortarsaikkal vald kapcsolatukra vonatkozd allitasok (1=egyantalan nem
igaz ram, 2=Kkicsit igaz ram, 3=kozepes mértékben igaz ram, 4=igaz ram, 5=teljes
mértékben igaz ram).

A kérdGiv pozitiv orientacié faktora azt méri, hogy a személy mennyire
szeretné megoldani a kortarsaival kapcsolatos problémadit és mennyire hisz
abban, hogy képes erre (Példa item: Ha nem tudok elsére megoldani egy problémyit,
nem adom fel.) A negativ orientacid faktor azt méri, hogy mennyire jellemz6 a
személyre, hogy nem szeretné megoldani a hasonld jellegli problémakat és
mennyire tart attél, hogy nem is tudja megoldani (Példa item: Ha meg kell
oldanom egy problémdt, megijedek és félek.) A racionalitas faktor azt méri, hogy a
személy a szocidlis problémakban mennyire tAmaszkodik logikus érvekre (Példa
item: Dontés eldott végiggondolom minden lehetséges megoldds jo €s rossz
kovetkezményét.) Az impulzivitds faktor azt méri, hogy a személy
dontéshozatalara mennyire jellemz6 az érzelemkdzpontusag, illetve, hogy milyen
foka feszlltséget, és izgalmat él at az ilyen helyzetekben (Példa item: Ha
dontenem kell, az érzéseimre hallgatok.) Az elkeriilés faktor azt méri, hogy
mennyire jellemz6 az személyre, hogy a problémamegoldd helyzetekre kilépéssel
reagdl és elhalasztja a konfliktus megolddsat (Példa item: Mindent megteszek,
hogy ne kellien foglalkozni a problémdimmal.) Az 0sszpontszamok
meghatarozasahoz minden faktornal sszeadjuk a faktorhoz tartozd itemekre
adott értékeket, majd elosztjuk a faktorhoz tartozd itemek szamaval.

Az empatia mérésére Davis (1980) Interpersonal Reactivity Index (IRI)
kérd6ivének adaptalt verzidjat valasztottam (Rézsa, é. n.), ami az empatia négy
faktorat (fantazia, nézépontfelvétel/-valtds, empatids torédés, személyes
distressz) méri. Azért valasztottam ezt a kérddivet, mert ez arnyalt képet ad az
empatia kognitiv és érzelmi dimenzidirdl is (Shamay-Tsoory 2011).

A kérdbiv elsd faktora a fantdzidt méri, vagyis azt, hogy a személy
mennyire tudja beleképzelni magat bizonyos helyzetekbe. (Példa item: Elég
gyakran dlmodozok vagy fantdzidlok olyan dolgokrol, amik megtorténhetnek
velem.) A masodik faktor a néz&pontfelvétel- és valtas, ami annak a képességét
méri, hogy a személy mennyire képes belehelyezkedni masok helyzetébe (Példa
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item: Olykor ugy probdlom megeérteni a bardtaimat, hogy elképzelem milyenek
lehetnek a dolgok az 6 nézépontjukbdl tekintve.) A harmadik faktor az empatias
tor6dés, ami azt méri, hogy mennyire ébresztenek benne egyiittérzést a
barataival kapcsolatos élmények (Példa item: Gyakran gondolok aggodalommal
és egyiittérzessel, azokra az emberekre, akiknek a sorsa kevésbé szerencsés, mint az
enyém.) A kérd6iv negyedik faktora a személyes distressz, ami a személy sajat
magara iranyuld szorongdsnak meértékét jelzi. (Példa item: Veszélyhelyzetben
szorongds fog el, és igen kényelmetleniil érzem magam).

A kijelentéseknél a kitoltoknek dontést kell hozniuk, 0-4-ig terjedd Likert-
skalan mennyire igazak rajuk az allitdsok azzal kapcsolatban, hogy milyen
gondolatokat, érzéseket valt ki bel6liik masoknak a reakcidja (0=egyantaldn nem
igaz ram, 1=kicsit igaz ram, 2=kodzepes mértékben igaz ram, 3=igaz ram, 4=teljes
mértékben igaz ram).

Az Osszpontszdmok meghatdrozdsdhoz a SPSI-R kérddivhez hasonld
moddon minden faktornal osszeadjuk a faktorhoz tartozd itemekre adott
értékeket, majd elosztjuk a faktorhoz tartozd itemek szamaval. Ennél a
kérdGivnél vannak forditott itemek is, amelyeknek az értékelésénél forditott
pontrendszert alkalmazunk (0=4, 1=3, 2=2, 3=1, 4=0).

A kérdGivben szerepel 9 tovabbi tétel (lasd 2. melléklet), ami a személy
otthoni-csaladi koriilményeire kérdez ra. Ennek keretében a személlyel egyiitt é16
sziilok iskolai végzettségérol, a csaladi kommunikacid jellemz6irdl, a szubjektiv
jollétrél, a csalddszerkezetr6l és még néhany tovabbi jellemzOrdl szereztem
adatokat. A csaladi hattértényezdkre vonatkozd allitdsoknal 0-4-ig terjedd
intervallumskalan kellett meghatarozni a kijelentéssel vald egyetértés mértékét
az alapjan, hogy milyen gyakran Gzik az adott tevékenységet a csaladban. A
szemeélyes jollétet egy 1-7-ig terjedd skalan kellett bejeldlni.

A Negativ problémaorientaci6 részletesebb mérésére a 21 itemes Negativ
problémaorientacidt mérg kérddivet (NEGORI) valasztottam (Kasik, Gal és Toth,
2018), amely a negativ orientdcid hatterében meghuzddd tényezdket tarja fel: a
negativ énhatékonysagot, a negativ illetve pozitiv kovetkezménybe vetett hitet, a
problémaharitast, a szokas, a minta kovetését és a varakozast.

Az 6sszpontszamok meghatarozasahoz minden faktor esetében az elsd két
kérdGivhez hasonldan 6sszeadjuk a faktorhoz tartozo itemekre kapott értékeket,
majd elosztjuk az adott faktorhoz tartozo itemek szamaval. A kérd6iv a kovetkez6
faktorokat tartalmazza: Negativ énhatékonysag, (Példa item: Képtelen vagyok
megoldani a problémdimat.) negativ kovetkezmény, (Példa item: Félek attdl, hogy
annak valami rossz dolog lesz a vége.) pozitiv kovetkezmény, (Példa item: fgy nem
leszek ideges.) problémahadritas, (Példa item: Nem én okoztam a problémdt.) szokas
(Példa item: A tandraim sem foglalkoznak a problémdkkal.) és varakozas (Példa
item: Majd valahogyan megoldddik.).

Avizsgdlat leirdsa

Az adatfelvételre az altalanos iskola tantermeiben, tanorak keretében keriilt sor.
Avizsgalat megkezdése elott engedélyt kértem az intézmény vezet6jétdl a kutatas
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lebonyolitasahoz, és az iskolapszicholdgus kozremiikodésével tovabbitottam a
sziiloknek a passziv informalt beleegyez6 nyilatkozatokat. A vizsgalatba két 6.-0s
és két 8.-os évfolyam didkjait vontam be (6 didk kivételével, akiknek a sziilei nem
jarultak hozza a vizsgalatban vald részvételhez, mindenki vallalta a kitoltést, igy
Osszesen 74 didk toltotte ki a kérdGiveket).

A vizsgalat megkezdése elGtt egyeztettem az intézetvezetGvel és az
iskolapszicholdgussal arrdl, hogy osztalyonként milyen id6pontban keritiink sort
az adatfelvételre. A vizsgalat osztalyonként egy 45 perces tandrat vett igénybe. Az
osztalyfénokok tajékoztattak a didkokat a kutatasban vald részvételrdl, de a
vizsgalat megkezdése el6tt a didkok részletes tajékoztatast kaptak a kutatas
céljarol, az anonimitasrol, az onkéntes részvételrol, a visszavonulas jogarol és az
Oket érint0 etikai kérdésekrol. A vizsgalat el6tt megkérdeztem, hogy kitdl érkezett
vissza a sziil6i informalt beleegyezés, és ezek a személyek nem vettek részt a
kutatasban. Ezt kdvetSen roviden bemutatkoztam és bemutattam a kutatds céljat
és hatterét. Tajékoztattam Gket minden olyan etikai szempontroél, ami hatassal
lehet a vizsgalatban vald részvételiikre. Ezutan az osztalyfénok segitségével sor
keriilt a kérd6ivek kiosztasara.

A Kkérdbivcsomag egy informativ tajékoztatdssal kezd6détt, amiben
ugyanazok az informacidk szerepeltek, mint amiket el6tte szoban hallottak. Ezt
egy demografiai adatokra vonatkozd kérddiv kovette, amiben néhany személyes
adatra (nem, életkor, csaladszerkezet) illetve csaladi hattértényezdkre (csalddon
beliilli kommunikacio, kozos tevékenységek, sziil6k iskolai végzettsége stb.)
vonatkozd kérdés szerepelt. Ezt kovette a Social Problem-Solving Inventory-
Revised (SPSI-R) kérd6iv magyar valtozata, ami 25 allitdson keresztiil méri a
személykoziprobléma-megoldas jellemz4it.

A kovetkezO kérd6iv, ami a kérdGivcsomagban szerepelt a Davis-féle
Interpersonal Reactivity Index volt, ami 28 Aallitdson keresztiil kiilonféle
viselkedésmodokat sorolt fel azzal kapcsolatban, hogy milyen gondolatokat,
érzéseket valt ki a személybdl masok reakcidja. A kérddivcsomag a 21 itemes
Negativ problémaorientaciéot méré kérddivvel (NEGORI) zarult, ami 21 olyan
allitast tartalmazott, amelyek az instrukciéban szereplé fémondat (,,Azért nem
oldom meg a kortdrsaimmal kapcsolatos problémaimat, mert...”) killonboz6
befejezései voltak. A kitoltének a kortarsaival kapcsolatos és az elmult egy
honapban tortént problémaira gondolva kellett bekarikaznia a kijelentések utan
azt a szamot, amelyik legjobban kifejezi a véleményeét.

A kérdbivek Kkitoltésére papir alapon keriilt sor és az osztalyonkénti
tesztcsomagokat egymastol elkiilonitve taroltam. Az adatfelvétel soran tigyeltem
arra, hogy minden instrukcidét pontosan mondjak el, ugyanakkor a Kkitoltés
megkezdése el6tt felhivtam a figyelmiiket arra, hogy ha barmilyen kérdésiik
adédik a kitoltés kozben, azt nyugodtan feltehetik és barmikor szabadon,
kovetkezmények nélkil félbeszakithatjak a kitoltést. Az instrukciéban arra is
kitértem, hogy fontos, hogy minél &szintébben és batrabban valaszoljanak, és
hogy figyelmesen olvassak el a kérdéseket. A kérdGivcsomag kitoltésére egy 45
perces tandra allt rendelkezésiikre, de mind a négy osztalynal nagyjabdl 30 perc
alatt kitoltotték a kérdbiveket. Miutan befejezték a kitoltést, megkérdeztem Oket,
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hogy mennyire talaltak farasztonak illetve érdekesnek a kérdéseket, végiil pedig,
hogy van-e valamilyen kérdésiik a kutatassal illetve az eredményekkel
kapcsolatban. Ezt kovetéen megkodszontem a kutatasban vald részvételiiket. A
kérddivfelvétel koriilményeiben semmi kiilénds nem volt, és nyugodt 1égkorben
keriilt sor a kitoltésre.

Mivel nem longitudinalis kutatast terveztem, a kddolas kettds vak mdodon
tortént, vagyis az évfolyamokba soroldson kiviil semmilyen egyéb informacid
nem allt rendelkezésemre a vizsgalati személyek beazonositasahoz. A résztvevo
didkokat az életkor alapjdn két csoportba (12-13 és 14-15 éves) osztottam. Az
adatfelvétel utan a didkok valaszaibdl nyert adatokat az IBM SPSS Statistics nevl
programban pontosan rogzitettem, majd az adatok szelektaldsa utan statisztikai
probakkal elemeztem.

EREDMENYEK

A szocalisprobléma-megoldas serdiilékori jellegzetességeire vonatkozdan az elso
hipotézisem az volt, hogy 12-13 éves korban jellemz6bb lesz a pozitiv orientacio,
ami 14-15 éves korig csokkend tendenciat mutat majd. Ennek tesztelésére
figgetlen mintas t-probat alkalmaztam, amivel o&sszehasonlitottam a két
korcsoport Aatlagpontszdmait a SPSI-R faktoraindl. A két Kkorcsoport
atlagpontszamai egyik faktor esetében sem kiilonboztek egymastdl
szignifikdnsan. A racionalitds faktor dsszpontszamai: t (70) = 1,72, p = 0,089, az
impulzivitas faktor 6sszpontszamai: t (61) = -0,65, p = 0,52, a pozitiv orientacid
faktor Osszpontszamai: t (70) = -0,035, p = 0,98, a negativ orientdcid faktor
osszpontszamai: t (72) = 1,4, p = 0,17 és az elkertilés faktor 6sszpontszamai: t (67) =
0,65, p = 0,51.

A két korcsoport dsszevont elemzéséhez egymintas t-probat alkalmaztam.
A 12-15 éves korosztaly SPSI-R faktor-osszpontszamainak osszehasonlitdsa
alapjan, a serdiil6k a racionalitas faktoron érték el a legmagasabb atlagot, ami
17,14 pontot jelentett (szdrds: 4,04), ezt kovette a pozitiv orientadcid faktor
Osszpontszama 16,53 ponttal (szdras: 3,14), majd az impulzivitas 12, 62 ponttal,
(szords: 2,93), a negativ orientacio, 8, 99 ponttal (szoras: 3,27)

majd az elkeriilés 8,73 atlagpontszammal (széras: 3, 25). A 12-15 éves
korosztaly szocidlis- probléma megoldasanak jellemzGit a 3. abra szemlélteti. A
szocialisprobléma-megoldas és az empatia nemenkénti pontszamait a 4. tablazat
tartalmazza.
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3. dbra: 12-15 éves korosztdly szocidlisprobléma- megolddsdnak jellemzdi

Fitik Ldnyok
Atlag  |Atlag
Faktorok (szords) |(szords)
16,76 17,40
Racionalitds |(3,622) ((4,321) [n.s.
13,38 12,08
Impulzivitds |3,034) ((2,773) n.s.
Pozitiv 16,58 16,49
orientacio (3,139) |(3,179) n.s.
Negativ 9,51 8,60
orientacio (3,32) (3,20) n.s.
Elkeriilés 9,67 8,09 2,026
(3,8)  (3,17)
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13,04 [16,74 2,854
Fantazia (4,89) (5,89)

Empatias 1590 16,98
torédés (3,56) (4,75) n.s.

Személyes 13,033  [14,18

distressz (3,79) (4,17) n.s.
NézGpont 8,54 0,83

felvétel- valtas|(3,63) (4,15) n.s.

3. dbra: A szocidlisprobléma-megoldds €s az empdtia nemenkeénti dsszehasonlitdsa

A két korcsoport kozott nem volt szignifikans eltérés a szocialis-probléma
megoldas faktoraiban, ezért megvizsgaltam, hogy a legfiatalabb és a legidGsebb
korcsoport kozott van-e kimutathatd eltérés. A legfiatalabb és a legidGsebb csoport
tagjainak a faktoratlagait tobbszempontos varianciaanalizissel hasonlitottam
Ossze. Az SPSI-R faktor dsszpontszamok Osszehasonlitasa alapjan a két életkori
csoport kozott szignifikans eltérés volt a negativ orientacié faktor esetében: F
(27,200, 0,966) = 1,674, p = 0,018. A két csoport Aatlagpontszdmainak
Osszehasonlitasa alapjan a 15 éves korcsoportban alacsonyabb pontszamot értek
el (7,400 (szoras: 3,27)), mint a 12 éves korcsoportban (9,83 (szdras: 3,72)).

A masodik hipotézisem alapjan azt feltételeztem, hogy 12-15 éves korban
mindkét nemre egyforman jellemz6 az impulzivitas, és a vizsgalati személyek a
problémamegoldas tobbi faktorahoz képest magasabb pontszamot érnek el ezen
a faktoron. A szocidlisprobléma- megoldas faktordtlagainak nemi
Osszehasonlitasara fiiggetlen mintas t-probat alkalmaztam, amivel
Osszehasonlitottam a két csoport SPSI-R faktoratlagait, koztiik az impulzivitast is.
Az eredmények alapjan az impulzivitas faktoron elért atlag pontszamok
szignifikdns eltérést mutattak a két csoport kozott: t (28) = 2,087, p = 0,046). Az
impulzivitas faktoratlagainak részletesebb dsszehasonlitasabol kideriilt, hogy a
fitk magasabb pontszamot értek el az impulzivitds faktoron (atlag: 13,60, szdras:
3,5, mint a lanyok (atlagpontszam: 11,13, szoérds: 2,92). Az impulzivitas
korcsoportonkénti valtozasat a két nemre bontva is megvizsgaltam. A két életkori
csoport atlagait fiiggetlen mintas t-probaval hasonlitottam dssze. A fitknal nem
volt szignifikdns eltérés a csoportok kozott: t (24) = 0,416, p = 0,681. A lanyok
atlagpontszamainak az 0Osszehasonlitidsa alapjan a fiatalabb korcsoport
alacsonyabb pontszamot ért el az impulzivitas faktoron, de ez az emelkedés sem
volt szignifikans t (35) = 1,77, p = 0,086.

A fiatalabb és az idGsebb korcsoporton beliili nemi eltérések elemzésére
fiiggetlen mintas t-probat alkalmaztam. A fiatalabb csoportban a lanyok és a fiak
kozott szignifikans kiillonbség volt az impulzivitas tekintetében: t (28) = 2,087, p =
0,046. A 1anyok atlagpontszama 11,13 (szdras: 2,92), a fiiké pedig 13,60 lett (szdras:
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3,52). Az id6sebb csoportban a lanyok és a fitk kozott az impulzivitas tekintetében
nem volt szignifikans kiilénbség: t (31) = 0,4, p = 0,69.

A fidk és a lanyok SPSI-R faktoratlagait fiiggetlen mintas t-probaval
hasonlitottam 0ssze. Az elkeriilés faktor esetében szignifikans eltérés volt a két
csoport kozott: t (67) = 2,028, p = 0,05. A csoportok Aatlagpontszamainak
osszehasonlitasa alapjan a férfiak atlagpontszama 9,86 (szoras: 3,18), mig a noké
8,097 (szoras: 3,176) lett. A tobbi SPSI-R faktor esetében nem volt szignifikdns
eltérés a fiuk és a lanyok kozott, azonban tendencia szinten megjelenik, hogy a
férfiak kevésbé raciondlisak, mint a ndk, tovabba elkeriil6bbek és jellemzd&bb
rajuk a negativ orientaci6. Az SPSI-R faktoratlagok Osszehasonlitasa alapjan
mindkét nemnél magasabb pontszamot értek el a racionalitds és a pozitiv
orientacié faktorokon, mint a negativ orientacid és az elkeriilés faktoron. A
problémamegoldas életkori valtozasait az empatia jellemzoivel egyiitt a 4. abra

szemlélteti.
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4. dbra: Probléma-megoldds és empdtia nemek szerint

Az SPSI-R faktorok atlagpontszamainak a valtozasat nemenként is
megvizsgdltam. A lanyok korcsoportonkénti 0sszehasonlitdsdhoz fiiggetlen
mintas t-probat alkalmaztam, amivel Osszehasonlitottam a fiatalabb és az
id6sebb korcsoport SPSI-R faktoratlagait. A két korcsoport szignifikdnsan eltérd
valaszt adott a racionalitds faktor esetében: t (41) = 72, 23, p = 0,031. A fiatalabbak
magasabb dtlagpontszamot ért el (atlag: 19, 06 (szdras: 4,007), mint az id6sebbek
(atlag: 16, 20 (szoras: 4, 213). A tobbi faktor esetében sehol sem volt szignifikans
eltérés a két csoport kozott. A fitlkk korcsoportonkénti 6sszehasonlitasahoz szintén
fliggetlen mintas t-probat alkalmaztam, és ez esetben egyik faktornal sem volt
szignifikans eltérés volt a két csoport kozott. A lanyok probléma-megoldasanak
és empatia jellemzoire 1asd az 5. abrat.
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5. dbra: Ldnyok probléma-megolddsdnak és empadtidjdnak
osszehasonlitdsa korcsoportonként

A harmadik hipotézisem alapjan a lanyok empatikusabbak, elkeriilébbek,
mig a fiik kevésbé empatikusak és racionalisabbak a probléma-megoldasban.
Ennek ellendrzésére fiiggetlen mintds t-probat alkalmaztam, amivel
Osszehasonlitottam a lanyok és a fiik IRI kérdGivre adott faktoratlagait. A
fantazia faktor esetében szignifikans eltérés volt a fitik és a lanyok kozott: t (68) =
2,750, p = 0,008. A faktoratlagok dsszehasonlitasa alapjan a fiuk atlagpontszama
13,04 lett (szoras: 4,89), a lanyoké pedig 16,74 (szoras: 5,89). A fiik és a 1anyok kozott
az empatia tobbi faktoran elért atlagpontszamok 0sszehasonlitasa alapjan nem
volt kiilonbség (empatias torédés: t (72) = -1,059, p = 0,293; nézSpontvaltas: t (71) =
-1,204, p = 0,232; személyes distressz: t (71) = -1,386, p = 0,170.), de a lanyok minden
faktor esetében magasabb atlagpontszamot értek el, mint a fitk.

Az empatia nemi kiilonbségeinek valtozasat korcsoportonként is
megvizsgaltam. A fliggetlen mintas t-proba a filk esetében az empatia egyik
faktoranal sem mutatott szignifikdns eltérést, ezzel szemben a lanyokndl az
empatia empatids torédés faktoranal szignifikans eltérés volt: t (41) = 2,43, p =
0,019). A fiatalabb csoport atlag pontszama 18,94 (szOras:4,29), mig az idésebbé 15,
56 (szdras: 4,65) lett.

Az empatia és a szocidlisprobléma-megoldas nemi és életkori
kiilonbségeinek elemzése utdn ezen tényezOk Osszefliggéseit és egymasra
gyakorolt hatasat vizsgaltam meg. A Pearson- féle korrelacidanalizis alapjan a
SPSI-R faktoratlagai és az IRI- faktoratlagai kozlil a pozitiv orientacié faktor
pontszamai gyenge forditott egyiittjarast mutattak az empatia distress
faktoranak pontszamaival: r(70) = -0,293, p = 0,013. A negativ orientacid faktor
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pontszamai kozepes er6sségli pozitiv egylittjarast mutattak az empatia distressz
faktoraval: r (72) = 0,58, p < 0,001. A két skala tobbi faktoratlagai kozott nem volt
szignifikans 0sszefliggés.

A negativ orientacids problémamegoldas hattértényezdinek a vizsgalatara
linedris regressziét alkalmaztam. A fliggé valtozok kozott az IRI- és a NEGORI
kérdGiv faktorai, illetve a csaladi hattértényez6k 5 faktora szerepelt. A
regresszidelemzés eredménye alapjan (R2 = 0,591) a szllGi segitségnyujtas
faktornak szignifikdns fOhatasa lett a szocialis probléma- megoldas negativ
orientaci6 faktorara nézve: Beta = -0,417, t = -3,338; p = 0,002. Emellett a negativ
orientacios stilusra szignifikans f6hatassal volt a NEGORI énhatékonysag faktora
(Beta = 0,417, t = 3,445; p = 0,002), az IRI személyes distressz faktora (Beta = 0,386, t
= 2,718; p = 0,011), a NEGORI szokas faktora (t = 2,423; p = 0,021) és az IRI empatids
torddés faktora (t = 3,099; p = 0,004) (1asd 6. bra).

0.45
0.4
0.35
0.3
0.25
0.2
0.15
0.1
0.05
0

Beta hatasok

0,333

NEGORI és IRI faktorok

W segiségnyijtas W személyes distressz W negativ énhatékonysag
szokas g 5P atias torodés

6. dbra: Negativ orientdcid hdttértenyezdi

A 4. és az 5. hipotézis teszteléséhez, amelyek a csaladszerkezet
szocialisprobléma- megoldasra gyakorolt hatdsara vonatkoztak, eldszor két
csoportra osztottam a mintat. A mintdban szerepld gyerekek 71%-at egyiittélo,
29%-ukat pedig elvalt sziil6k nevelik. Az egyiittnevelt gyermekek életkori atlaga
13,23 év (szOras:1,15) nemi eloszlasa: nok: 57, 7%, férfiak: 42,3%. Az elvalt sziilokkel
nevelked6 gyermekek életkori atlaga: 13,29 év (szdras: 1,10), nemi eloszlasa: nék
61,9%, férfiak: 38,1%. A két csoport dsszehasonlitasara fiiggetlen mintas t-probat
alkalmaztam, amivel a két csoport SPSI-R faktoratlagai kozti kiillonbségeket
meértem.

A SPSI-R faktoratlagok fiiggetlen mintas t-prébaval vald dsszehasonlitasa
alapjan szignifikans kiilonbség volt a két csoport kozott a pozitiv orientacio faktor
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pontszdmaindl: t(69) = 2,040, p = 0,045. A mozaikcsaladban él§ gyerekek
atlagpontszama 15, 33 lett (szoras: 3,183) a nem mozaikcsaladban él6ké pedig 16,96
lett (szdras: 3,017). Az SPSI-R kérd6iv tobbi faktorandl nem volt kiilonbség a két
csoport kozott. A sziil6i banasmdd csaladtipusonkénti kiilonbségeit a 7. abra
szemlélteti.

20

(=

15

10

Faktoratlagolk

0
elkeriilés negativ pozitiv impulzivitas racionalitas
orienticio orienticié

SPSI-R faktorok
egyiittnevelt elvalt

7. dbra: Szocidlisprobléma-megoldds csalddtipusonkeént

A szul6k iskolai végzettségének Osszehasonlitdsara Wilcoxon-probat
alkalmaztam, ami alapjan nem volt szignifikans eltérés az anyak és az apak
végzettsége kozott (Z = -0,448; p = 0,654). Emiatt a nem elemeztem tovabb a sziilék
végzettségének hatasat a szocialisprobléma- megoldasra.

MEGVITATAS

A korabbi kutatasok ramutattak arra, hogy a szocidlis probléma-megoldas
hatékonysaga szamos személyiségvonastdl és kornyezeti tényez6tdl fligg. A hazai
(Kasik, 2015) és a nemzetkozi kutatdsok (Chang et al., 2004) alapjan a
személyiségbeli tényezok koziil az empatia fejlettsége és a probléma-megoldas
mddjai kolcsondsen hatnak egymasra. Ezért a jelen kutatdsban a
szocialisprobléma-megoldas és az empatia részteriileteinek kapcsolatrendszerét
illetve az orientacids stilusok jellegzetességeit vizsgaltam 12-15 éves serdiil6k
korében.

A 12-15 éves korosztdly szocialisprobléma-megoldd gondolkodasara
jellemzébb a pozitiv orientacid, mint a negativ orientacio és az elkeriilés, ami
osszhangban van a Kasik altal végzett kordbbi vizsgalatokkal (Kasik, 2010, 2014).
Feltevésem az volt, hogy 12-13 éves korban jellemzdbb a pozitiv orientacio, és ez
csokkend tendencidt mutat majd. Az altalam vizsgalt mintan a 12-13 és a 14-15
évesek kozott nem volt szignifikdns eltérés a pozitiv és a negativ orientdcids
stilusok kozott. A két csoport Osszevont elemzése el6tt 6sszehasonlitottam a
legfiatalabb és a legidGsebb korcsoport szocalisprobléma-megoldasi modjait, ami
alapjdan a negativ orientaciéban csokkend tendenciat figyelhet6 meg. Ez
0sszhangban van McMurran, Egan és Blair 2001-es kutatasaval, és tovabb erdsiti
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azt az eredményt, hogy a negativ orientacié csak késdébb, a serdiillékor masodik
felében valik dominans megoldasi mddda. A két csoport Osszevont elemzése
alapjan a 12-15 éves korosztalyra nem csak a pozitiv orientdcio, hanem a
racionalitas és az impulzivitas is jellemz6bb, mint a negativ orientacié és az
elkeriilés, ami Kasik (2014) kutatasi eredményeit erdsiti.

A racionalitason és az impulzivitason elért magas értékek arra utalnak,
hogy ebben a korban a serdiilék egyre racionalisabban végiggondoljdk a
rendelkezésiikre 4all6 probléma- megoldasi modokat, illetve felmérik azok
kovetkezményeit, ugyanakkor a dontéshozatal folyamataban az érzelmeik is
jelentGs szerepet kapnak. Az impulzivitds nem mutat jelentés novekedést az
életkor elérehaladtaval, ami azt jelenti, hogy ahogyan egyre tudatosabban kezelik
az interperszonalis problémakat, Gigy az érzelmeik kissé hattérbe keriilnek. A fiuk
és a lanyok szocialisprobléma-megoldé gondolkodasa kozott jelentds kiilonbség
volt, méghozza a fiuk impulzivabbak és elkeriilébbek mint a lanyok, ami
osszhangban van a korabbi kutatdsok eredményeivel (Kasik, 2010) A szocialis-
probléma megoldas faktoraiban a 12 és 15 évesek kozott nincs jelentds valtozas,
azonban a fitk és a l1anyok csoportonkénti elemzésébdl kideriilt, hogy a lanyok az
életkor elérehaladtaval egyre kevésbé raciondlisak, vagyis naluk az érzelmek
keriilnek el6térbe a probléma-megoldas folyamataban.

Az empdatia nemi kiillonbségeire vonatkozéan a korabbiakban
ellentmondasos eredmények sziilettek (v.6. Davis, 1994), azonban az eredmények
tobbsége azt er6siti, hogy a nék nagyobb mérték(i empatids készséggel
rendelkeznek, mint a férfiak. Brown, Nesse és Vinokur (2003) eredményei szerint
a nok jobban teljesitenek az empatiat igényld feladatokban, mint férfi kortarsaik.
A 12-15 évesek korében végzett kutatasom alapjan a lanyok magasabb értéket értek
el az empatia fantazia faktoran, mint a fiik. Az empatia tobbi faktoranal nem
volt szignifikans eltérés, azonban megemlitendd, hogy a lanyok atlagpontszamai
minden esetben magasabbak lettek, mint a fiiké. Ez az eredmény azonban a
minta nagysagabdl is adddhat illetve abbdl, hogy a lanyok aranya a mintaban
nagyobb volt, mint a fiiké (58-42%). A nék jobb empatids készsége azonban
tendenciaszer(en igy is megjelent.

A 12-15 évesek empatias készségérdl globalisan az mondhato el, hogy a
lanyok és a fitk egyarant magasabb pontszamot értek el az empatias torédés, a
fantazia és nézépontfelvétel-valtas faktorokon mint a személyes distressz
faktoron, és ebben az életkor elérehaladtdval nem volt jelentSs valtozas (Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a serdiilékor végéig stabil marad). A lanyok életkori
Osszehasonlitasa alapjan a 12 éves lanyokra jellemz6bb az empatias torddés és
racionalitds, mint a 15 évesekre, ami ellentmond a kordbbi kutatasi
eredményeknek. A fiatalabb lanyokra nagyobb foku egyiittérzés jellemzd, ami
arra utalhat, hogy ekkor érzékenyebbek a masok reakcidira, és konnyebben
megérinti Oket a masik személy érzései. Ahogyan fejlédik az érzelmi
intelligenciajuk, ugy ez fokozatosan enyhiil, és kisebb mérték{i aggodalmat élnek
at. A fitknal nem volt markans eltérés egyik faktor esetében sem a 12 és 15 évesek
kozott.
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A szocialisprobléma-megoldas és az empatia kapcsolatara vonatkozdan
Siu és Shek (2005) kutatasaval osszhangban azt az eredményt kaptam, hogy az
empatia egy részteriilete, a fantazia 0sszefiigg a pozitiv orientacidval. A lanyok
magasabb értéket értek el a pozitiv orientacidban és szignifikdnsan nagyobb
értéket az empatia fantazia faktoran, mint a fiik, ami kozvetetten jelentheti azt,
hogy a fantdzia 0Osszefligg a pozitiv orientacidéval (Siu & Shek, 2005). A
hipotézisemmel ellenben a szocalisprobléma-megoldasra nem volt hatassal az
empatia nézépontfelvétel-valtas faktora, azonban az empatia egy masik faktora,
a személyes distressz Osszefliggést mutatott Ggy a pozitiv, mint a negativ
orientdcids stilussal. Batanova és Loukas (2011) kutatdsai mar aldtdmasztottak,
hogy a személyes distressz hatdssal van a problémamegolddsban az elkeriilésre
és az impulzivitasra. Jelen kutatds eredményei alapjan a személyes distressz
elsGsorban a pozitiv- és a negativ orientacioval mutat dsszefiiggést. A személyes
distressz mértéke pozitivan korrelalt a negativ orientacidval, tehat minél nagyobb
szorongast él at a személy a masik szenvedése lattan, anndl kevésbé szeretné
megoldani a problémat, és kevésbé hiszi azt, hogy képes hatni a helyzetre. Ennek
a forditottja is igaz, vagyis ha a személybll kisebb meérték(i szorongast és
fesziiltséget valt ki masok reakcidja, akkor nyitottabb lesz ra, hogy megoldja a
problémait és végiggondolja a lehetOségeit. Mindezek az eredmények
osszhangban vannak Gaspar (2015) kutatdsaval. A masok reakcidja altal kivaltott
szorongas meértéke tehat meghatarozza, hogy a személy hogyan viszonyul a
kortarsaival kapcsolatos problémakhoz, ennek értelmében, ha nagyfoku
szorongast €l at a problémamegoldd helyzetben, kevésbé lesz nyitott ra, hogy
megoldja azt, és inkabb attdl tart majd, hogy nem tudja megoldani a problémat.

A negativ orientacié hatterében elsdésorban a negativ énhatékonysag és a
kornyezeti szokas, minta koévetése all. Eredményeim alapjan kis meértékben
hatarozzdk meg a probléma- megoldds mas faktorai, azonban az empatia
személyes distressz és az empatias torédés faktorai hatassal vannak ra. A sziilok
iskolai végzettsége és a csalddszerkezet hatdsa sem a fiatalabb, sem az id6sebb
csoportban nem jelentds. A kutatasbol az is kideriilt, hogy a gyermek személyes
jolléte nem feltétlentl fiigg a csaladi konstelldcidtdl, vagyis attdl, hogy a sziilék
egyutt nevelik- e gyermeket vagy sem.

A kutatas elsddleges limitacidja, hogy a téma heterogenitasat tekintve kis
elemszamd mintdval dolgoztam, és lehet, hogy ez akaddlyozta a nemi
kiillonbségek vizsgalatat. Az életkori kiilonbségek feltarasahoz érdemes lett volna
olyan mintat valasztani, amiben nagyobb korkiilonbség van a vizsgalt
korcsoportok kozott. Valdszin(, hogy azért nem voltak kimutathatdk a két életkori
csoport kozott a probléma-megoldasi stilusok kozti kiilonbségek, mivel a 12-15
éves korosztaly még inkabb egylitt vizsgalandd és a serdiilékor késdébbi
szakaszaban valnak jelentdssé a valtozasok a problémamegoldasban. Emellett a
jovoben az empatia és a szocalisprobléma-megoldasi stilusok valtozasanak
pontos nyomonkovetése érdekében érdemes lenne a longitudindlis vizsgalati
eljarast valasztani.

A kutatasi eredmények altalanositasa érdekében a kutatast érdemes lenne
egy idGsebb életkori mintdn is megismételni (16-18 évesekkel) és a jelen
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kutatdsban vizsgalt 12-15 éves korcsoport adatait is boéviteni, majd
Osszehasonlitast végezni a két életkori mintan. A szocidlisprobléma-megoldas
hatterének vizsgalatdhoz érdemes lenne a személyiségbeli tényez6kon kiviil a
kiils6, kornyezeti, példaul csaladi nevelés jellemzdit is figyelembe venni.

A kutatas eredményei tobbnyire 6sszhangban vannak a korabbi kutatasok
eredményeivel, miszerint a serdiil6kor el6tt (12-15 éves korban) a serdiil6k
szocalis-probléma megoldd gondolkodasara jellemzobb a pozitiv orientacid és a
racionalitds. A kutatdsban nem sikeriilt jelent6s életkori kiillonbségeket
kimutatni, azonban a lanyok és a fidk O0sszehasonlitdsabdl kideriilt, hogy a
problémamegoldasban az életkor el6érehaladtaval egyre er6sodé nemi
kiilonbségek vannak. A fidk elkeriilébbek és impulzivabbak, mint a lanyok, akik
ezzel szemben egyre kevésbé raciondlisak. Ennek hatterében az empatia egyik
részteriilete, a fantazia allhat, amelyen a lanyok magasabb értéket értek el, mint
a fidk. Az orientacids stilusra az empatia egy masik részteriilete, a személyes
ditressz is hatassal van, méghozza minél nagyobb fesziiltséget, szorongast €l at a
személy a kortarsakkal kapcsolatos problémak soran, annal inkabb jellemz6 ra a
negativ orentaciés gondolkodasi stilus. A filk szocalisprobléma- megoldd és
empatias készségében az életkor elérehaladtaval nem volt lényeges valtozas, mig
a lanyoknal a szocalisprobléma-megoldasban a racionalitds és az empatia
empatias tor6dés faktoraban egyarant csokkend tendencia figyelhetd meg.

A felmutatott eredmények hasznosak lehetnek a pedagdgusi
tevékenységben és hozzajarulnak a szocidlisprobléma-megoldas
hattértényezb6inek feltarasahoz.
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