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Az egzisztencialista filozofidban gyokerezd fogalmak és szorongas koncepciok a
pszicholdgiai elméletek részévé valtak. Erre tdmaszkodva a kutatdsunkban arra a
kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az egzisztencialis szorongasok hogyan kapcsolédnak a
panikrohamokhoz, és milyen helyet kapnak a panik észlelt sulyossaganak
magyardzatdban a kotddés, a vondsszorongas és a kontrollhely attitid mellett. Egy
online kérd6ivcsomagot allitottunk 6ssze, amelyet 162 f6 toltott ki, koziilik 73 £6 élt at
korabban panikrohamot, mig 89 f6 a kontrollcsoportot alkotta. A kérd6ivcsomagban az
egzisztencialis szorongasokat az ECQ, a vonasszorongast a STAI-T, a kot6dést az ECR-R, a
kontrollhely attitidot a Levenson-féle LC kérdGivvel mértilk. A panik észlelt
sulyossdganak mérésére a PDSS-t (Panic Disorder Severity Scale) alapul véve egy hét
tételes skalat hoztunk létre. Az adatokat statisztikai elemzésnek vetettiik ala, amely
alapjan a panikrohamot atélt személyeket kevésbé biztonsagos kotédés, alacsonyabb
bels6 kontroll és magasabb kiils6 kontroll, illetve ersteljesebb egzisztencidlis és
vonasszorongas jellemezte szemben a kontrollszemélyekkel. A panik szubjektiv
sulyossaganak hierarchikusan felépitett magyarazo modelljében az egzisztencialis és
vonasszorongas volt meghatarozd prediktor, azonban az egzisztencidlis szorongas
hatasat a bels6 kontroll attitlid képes volt moderalni. Az eredményeink nagyrészt
igazoltak hipotéziseinket, és alatamasztottak a korabbi kutatasok eredményeit, azonban
a kevésbé feltart kérdéskor komplex jellege miatt kvalitativ kutatasok segithetnének a
jovoben az 0sszefliggések megértésében.

Kulcsszavak: egzisztencidlis szorongas, panikroham, kontrollhely, kotddés,
vonasszorongas
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»A szorongas problémaja egy csomopont, ahol a legkiilonfélébb és legfontosabb kérdések
talalkoznak, egy rejtvény, amelynek megoldasa fényt deritene a teljes mentalis 1étiinkre”
allitotta Freud (1916, 393. 0.). P1éh (2007) a szorongds haromféle felfogdsat kiilonbozteti
meg: a filozéfiai megkozelitést, a dinamikus fogalmat, valamint a fesziiltség és a
viselkedéses hatékonysag kapcsolatat leird iranyzatot. Az elsét, a filozofiai szorongas
fogalmat az egzisztencializmushoz koti, és a pszicholdgia szempontjabdl talzottan
lehorgonyozatlannak és altaldnosnak latja. Kutatdsunkban mi most mégis ebbdl az
egzisztencialista, filozdfiai iranybdl kozelitjlk meg a szorongds rejtvényét, ugyanis
empirikus médon még kevésseé tartak fel ebbdl az iranybdl, mikozben az egzisztencialista
filozéfia és pszicholdgia esetében is kiemelt jelenség. Ehhez a szorongas egy olyan
formajat tessziik vizsgalddasink targyava, amelyben varhatdan leplezetlenebb formaban
és fokozott intenzitdssal jelenik meg az egzisztencialis szorongas: a panikrohamot.
Ugyanakkor a panik dinamikus és kognitiv-viselkedéses aspektusaira is hangsulyt
fektetiink, hogy azok kontextusaban rajzolddjon ki az egzisztencialis szorongasok helye.

A szorongas helye az egzisztencialista gondolkodasban

Mivel az egzisztencializmus nem egy egységes filozofiai iranyzat, ahelyett, hogy
Osszegezni probalnank, két filozéfus munkassagan keresztiil mutatjuk be a relevans
fogalmait. Jean Paul Sartre - aki egyes feltételezések szerint maga is érintett lehetett a
panikzavarban (Du Plessis, 1992) - az Egzisztencializmus cim{ vitairataban (1945/1991) e
filozéfia kiinduldpontjava azt az allitast teszi, miszerint ,az exisztencia megel6zi az
esszenciat” (Sartre, 1991, 34. 0.), vagyis a létezés megel6zi a lényeget. Szemben azzal a
nézettel, miszerint az embernek van eleve adott lényege, példaul az emberi természet,
ami determinalja a létezését, ez az alapallitas azt jelenti, hogy el6szor pusztan a létezés
adott, azonban sajat lényegiinket magunknak kell kialakitanunk, vagyis ,az ember
semmi mas, mint amivé 6nmagat teszi.” (Sartre, 1991, 36. 0.).

Az a kérdés, hogy az ember mégis milyen Uton teszi 6nmagat valamivé, hamar
elvezet minket a szorongas fogalmahoz. Sartre szerint ugyanis az ember 6nmagat
valasztasokon keresztiil hozza létre, amit a szituaciokban megjelené valasztasi
lehetGségek altali szabadsag tesz lehet6vé, azonban ez azzal jar, hogy felelds azért, ami,
felelGs teljes létéért. Eppen ezért A 16t és a semmi cim{i munkajaban Sartre (1943/2006) a
szorongast a szabadsag tudatos létmddjaként jeleniti meg, mint az ember 6nmagaval
szembeni szorongasa. Raadasul egy valasztashoz érték és ezaltal még nagyobb felelGsség
tarsul, hiszen kozben az ember allast foglal abban a tekintetben, hogy milyennek kell
szerinte lennie az embernek maganak, tehat az egyén az egész emberiség nevében
valaszt és kotelezi el magat. A szorongdas ehhez a felel6sséghez kapcsolodik, mikdzben a
szabadsagra itéltetett ember még az elhagyatottsaggal, egyediilléttel is szembe kell, hogy
nézzen. E gondolatokban Sartre szerint mégis egy olyan optimizmus rajzolddik ki, amely
az ember sorsat az emberbe magaba, a reményt pedig a cselekvésbe helyezi.

Heidegger a Lét és id6d ciml munkajaban (1927/1989) a szorongast egy
alapdiszpozicidként (alapvet6 hangulati allapotként) kezeli, forrdsaként pedig a
vilagban-benne-létet jeloli meg. Az ember tehat a vilagban vald létezést6l szorong, ami
elszigeteli 6t masoktdl, és hatborzongatd idegenség, otthontalansag érzését hozza
magaval. Azonban éppen ezen az elmaganyosodason keresztiil érvényesiil a szorongas
kitlintetett szerepe, ugyanis altala visszarantja az egyént a hanyatlasbdl, vagyis abbdl az
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allapotbdl, amelyben nem foglalkozik a 1étével és a halal gondolataval. A szorongas igy
feltarja (megérthet6vé teszi) a létet, a vilagot, illetve a tulajdonképpeni (autentikus)
létezés lehet6ségét. Bar most tobb filozdfus szorongasfogalmat nem targyaljuk, Sartre és
Heidegger példaja rdmutat, milyen kiemelt helyet kap a szorongas az egzisztencializmus
gondolatrendszerében.

A  filozofiai  szorongasfogalmat a  pszichoanalitikusok  igyekeztek
megragadhatdbba szeliditeni, és létrehoztak a traumakbdl eredeztetett dinamikus
szorongas-fogalmat (P1éh, 2007). A klasszikus pszichoanalitikus elméletben a tiineteknek
tudattalan konfliktusok a forrasai, amelyekben az 6sztonimpulzusok és a veliik szemben
fellépd elharitd mechanizmusok fesziilnek egymasnak (Kernberg, 2018). A kifejez6désre
torekvé késztetést egy ellentétes er6 tartja vissza, azonban a terapia soran az
értelmezések segitségével gyengiilnek az elhdritasok, igy tudatosulnak az elfojtott
impulzusok, a konfliktus pedig oldddik, ami a tiinetek csokkenéséhez vezet. A szorongas
oka tudattalanban talalhaté, a kilonbozé eredet(i szorongasok pedig fejlodési
hierarchidba allithatok a leg6sibb format jelentd dezintegracids szorongastdl a
legérettebbnek tartott felettes-én szorongdasig (Gabbard, 2008).

Az egzisztencialis pszicholdgia részben a pszichoanalitikus gondolkodasra épiilt,
azonban egyes kérdésekben szemben Aall vele, ami a terdpids célokra és attitidre is
hatassal van, mindez Ko6vary (2022) konyvében részletesen végig kovethetd. Az
egzisztencidlis terdpidban példaul az alkalmazkodas helyett a szabadsdg és az
onmegértés valik elérenddévé, az 6sztondk helyett az értékek és értelemmegélés kertil
kozéppontba. Az egzisztencidlis pszichoanalizis cim munkajaban Sartre (1965) az
empirikus pszichoanalizissel Osszevetve tugy kilonbozteti meg az egzisztencidlis
pszichoanalizist, hogy az nem a komplexumot, hanem az eredeti valasztast probalja
meghatarozni, elveti a tudattalan koncepcidjat, lemond a mechanikai okokrol és
egyetemes szimbolikardl. Feladataként azt t{izi ki, hogy ,teljesen hajlékony legyen és
pontosan masolja a szubjektumon megfigyelhet6 valtozasokat is: arrdl van itt szo, hogy
megértse az egyénit, s gyakran még a pillanatnyit is”, a 1ét megértésére, a szubjektiv
valasztas feltarasara kell irdnyulnia. May (1992) széls6ségesnek tartja Sartre filozofijat,
szerinte nem szabad az esszencidkat eltorolni, elismeri a kondicionaldson, drive-okon
és mas mechanizmusokon alapuld elméletek érvényességét, ugyanakkor amellett érvel,
hogy kizardlag altaluk nem érthet6 meg és nem is magyarazhatd az ember. Azonban a
dontés és az akarat beemelésével az egzisztencialista szempont arnyalni képes a
tudattalan altali determinizmust beemelve a képbe a dontésre vald erd alapvetd csirajat,
és az ezdltal az emberi 1ét részeként jelenlévo szabadsagot.

Irvin D. Yalom (2019) az egzisztencidlis terdpidt a dinamikus terapiak soraba
illeszti, mivel a tudatos és tudattalan erék, motivumok és félelmek pszichodinamikai
folyamataival, egymdsra hatasaval foglalkozik. Azonban az egzisztencidlis
pszichodinamikaban az alapkonfliktus, a bels6 kiizdelem forrasa nem az 06sztondk
korében keresendd, hanem az emberi 1ét alapvetd adottsdgaival vald szembesiilésbol
ered. Ez a szembesiilést gyakran a halanddsagra ramutatd, dontésekkel terhelt vagy
sémak Osszeomlasaval jard ,hatarhelyzetekhez” kothet6. A 1ét adottsdgaival vald
szembesiilésbdl adddnak aztan az egzisztencialis szorongasok, amelyek lekiizdéséhez
védekez0 mechanizmusok lépnek mikodésbe. Azonban ha ezek nem miikédnek
megfelelGen, és szélsGségessé fejlddnek, akkor alakul ki a klinikai korkép, tehat a
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pszichopatoldgia nem mas, mint eredménytelen védekezési mod. Az egzisztencialis
szorongasok rendszerezésére szamos modell sziiletett (Glas, 2003; Tillich, 1962; Yalom,
2019), mi most 6t nagyobb szorongasforrast fogunk attekinteni.

Az egzisztencialis szorongasok 0t nagy kategoriaja

Els6ként emlithetjiik a haldl elkeriilhetetlenségének és a végességnek a felismerését Ez
a haladltudat a kozponti egzisztencidlis konfliktus és a szorongas Osforrasa ebben a
gondolatkérben, ugyanakkor ,meg is menti” az embert, ugyanis valtozas,
személyiségfejlodés, egy teljesebb élet megélése, avagy a heideggeri tulajdonképpeni
létezés felé mozdithatja el (Reed et al., 2021; Yalom, 2019). A halalfélelem egzisztencialis
vonatkozasban a 1ét megsz{inésétdl, a semmivé valastdl vald szorongds. Tillich (1962)
magat a szorongast egy olyan allapotként definidlja, amelyben egy létez6 tudataban van
a nemléte lehetG6ségének, tigy, mint ami a sajat 1étezésének a része.

Masodikként vehetjiik a szabadsdggal 0Osszefiiggd szorongdst, ami az
esetlegességre torténd raébredésbol ered, a talajtalansag érzésébol, abbdl, hogy
nincsenek eleve adott jelentések, és az értékek konstrualtak (Yalom, 2019). Az azonban,
hogy az ember szabad onmaga megalkotasaban és a jelentések kialakitasaban,
Osszekapcsolddik a sartre-i elveknek megfelelen a felelGsséggel, amihez viszont az
egzisztencidlis blintudat kapcsolddhat, amely a meg nem ragadott lehet6ségekkel
hozhatd Osszefiiggésbe, azzal a szakadékkal, ami a személy valds léte és a potencidlis
szelfje kozt van.

Ehhez szorosan kot6dik a harmadik kategdria, az értelemneélkiiliség problémaja,
ami az emberek értelemkeresd bedllitottsaga és a vildg jelentésnélkiilisége kozti
szembendllasbdl ered (Yalom, 2019). Glas (2003) esetében a fakticitds vehetd az
értelemnélkiiliség extrém megnyilvanuldsdnak, ami a test céltalansdganak,
hanyatlasnak valo kitettségének a felismerésébdl szarmazo undorhoz kapcsolodik. Az
értelemtaldlas a terapia célja is lehet, mig az értelemnélkiiliség szindromaként jelenhet
meg Frankl (1969) szerint az apatidval jaré egzisztencidlis vdkuum, majd az
egzisztencialis vagy noogen neurdzis képében.

A negyedik kategdria, az elszigeteltség esetében a konfliktust az jelenti, hogy bar
az ember vagyik a kapcsolatra, a nagyobb egészhez tartozasra, szembesiil azzal, hogy
alapvetfen athidalhatatlanul el van szigetelve a tobbi 1étez6tdl (Yalom, 2019). A 1ét
maganyossagaval vald szembenézéshez stabil identitas kifejlesztése sziikséges, ennek
hidnyaban biztonsagkeres6 tendencidk bontakoznak ki. Sokszor az elszigeteltség
tagadasa az énhatarok fellazitasaval és fuzioba menekiiléssel torténik, amit az egyén
egy masik személlyel, csoporttal vagy mas targgyal, akar egy fontos tiggyel 6sszeolvadva
él meg.

Az identitds, mint 6todik kategoria kérdése a rettegéskezelés elméleten beliil
azaltal valhat egzisztencidlis szorongasforrassa, hogy az egyén nem képes teljes
meértékben ralatni sajat magara, valamint az én és a nem-én kozti hatarvonalak is
bizonytalanok (Greenberg et al., 1997). Glas (2003) esetében a kdosz fogalmdaban jelenik
meg az ehhez kot6dd probléma, abban, hogy a személy nem képes fenntartani az
onmagaval és a vilaggal vald kapcsolatat, nem rendelkezik ehhez strukturaval. E
szorongastipusok attekintése utan az egzisztencialista gondolatkorbdl kilépve is érdemes
jobban megvizsgalni a szorongas természetét.
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A szorongas, mint a normalitas és a patologia része

A szorongds egy veszélyként értékelt helyzetre adott reakcid, amely vegetativ-fizioldgiai,
viselkedéses-motoros, illetve kognitiv-verbalis komponensekbdl tevddik ssze (Tringer,
2010). Testi tiinetei kozé tartoznak a légzésfrekvencia és szivritmus valtozdsai, a
szajszarazsag, izzadas, borpir, h6érzet, amelyekhez jellegzetes magatartasbéli tiinetek
tarsulnak, igymint viselkedésgatlas, szorongascsokkentd manoverek és negativ érzelmi
megnyilvanulasok. Mint vészreakcid, a szorongas a normalitas részét képezi és adaptiv
funkciéval bir (Gabbard, 2008), ugyanakkor a szenvedés mértéke, a tartossag és sulyossag
alapjan kdros szorongasral is beszélhetiink (Tringer, 2010).

A koéros szorongas sajatos szubjektiv struktirajanak része a negativ élménymaod,
ami az ingerek megitélésében és az Onképben is negativ sz{ir6ként miikodik, a jovobeli
eseményeket fenyegetonek tlinteti fel, a létezéshez valdé viszonyulasban a
hidnymozzanatokra vald nyitottsaggal jar (Tringer, 2010). Freud (1895) a szorongasos
neurdzist az aktudlneurdzisok kozé sorolta, amiket megkiilonboztetett a
pszichoneurodzisoktdl, a neurdzisok miikodésében pdeig a tudattalan és az elfojtas
szerepét hangsulyozta (Gabbard, 2008).

A szorongasos neurozis fogalma helyett a DSM-5-TR klasszifikacids rendszerében
szorongasos zavarok keriilnek meghatarozasra (American Psychiatric Association, 2022),
amelyek mindegyékében kiilonboz6képp strukturalédik az énmaganak targyat kereso
szorongds. A kutatdsunk fokuszaba emelt panikzavar esetében, ami a szorongasos
neurdzis rohamokban megjelend formajanak feleltethet6 meg, a strukturaképzd elem az
id6, ahogy a rohamok és a rohammentes iddszakok valtjdk egymast (Tringer, 2010).

Panikroham és panikzavar

A kordbban Freud (1895) altal szorongdsos rohamnak nevezett panikroham intenziv
félelem vagy diszkomfortérzés par perc alatt tet6z6 hirtelen hulldma (American
Psychiatric Association, 2022). A panikroham soran jellegzetes testi tiinetek léphetnek fel,
mint példaul palpitacid, fulladasérzés, szédiilés, hanyinger, remegés, paresztéziak,
amelyekhez pszichés tiinetként derealizacid vagy deperszonalizacio, a kontrollvesztéstol,
»2megoriiléstl]l” vagy meghalastdl vald félelem tarsulhat. A panikroham dnmagaban nem
mentalis zavar, megjelenhet példaul depresszid, szerhasznalati problémak, esetleg egyes
egészségligyi allapotok kovetkeztében is. Panikzavar esetében a rohamok visszatéroek,
anticipatorikus szorongas vagy viselkedésvaltozas koveti a megjelenésiiket, valamint az
agorafdbia is gyakori kisérgjiik (Gabbard, 2008). A panikzavar élettartam-prevalenciaja
4-7% (Roy-Byrne et al., 2006), ugyanakkor panikrohamot a tdrsadalom ennél jéval
nagyobb szazaléka él at (Eaton, 1994). N6k korében kétszer olyan gyakori, mint férfiaknal,
rendszerint a kései serdiil6kor és a harmincas évek kozotti idészakban jelennek meg
el6szor a tlinetei (Comer, 2000).

A panikzavar kialakuldsa és fennmaradasa tekintetében is jo magyarazokeretet
jelenthet a bioldgiai vulnerabilitas és az élettorténeti, kornyezeti, tanuldsi hatasok
Osszjatékat hangsulyozo stressz-diatézis modell, amit Roy-Byrne és munkatarsai (2006)
részleteznek. Osszegzd tanulmanyuk szerint a panikzavar bioldgiai magyarazataban a
40% korili 6roklodés, azaz genetikai sériilékenység, illetve a neurobioldgiai folyamatok
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strukturalis, metabolikus eltérései jatszanak fontos szerepet, mig rizikéfaktorként a
kora gyermekkori traumdk atélése, a neuroticizmussal jellemezhetd szorongd
temperamentum, a stresszteli életesemények jelennek meg. Kulcstényezonek tlinik a
szorongasra vald fokozott érzékenység, az interoceptiv kondiciondlas, vagyis a testi
kulcsingerekhez tarsitott félelem, valamint a testi érzetek Kkatasztrofizald
félreértelmezése, ami triggerként miikodhet a rohamok esetében.

A dinamikus irdnyzatot képviselve Gabbard (2008) amellett érvel, hogy a
panikzavarban érintettek nagy részénél pszichodinamikai tényezék allnak a
panikrohamok mogott, amelyek megértése a rohamok korilményeinek és az
élettorténetnek a feltarasaval valhat lehetségessé. Mig a kognitiv elméletet képviseldi,
Beck és Emery (1985) megfigyelték, hogy a panikrohamok el6tt az ijeszté pszichés
érzeteket kovetGen sajatos automatikus gondolatok jelennek meg. A roham soran fellép6
félelmek kozil kiemelked6 a halalfélelem, a fizikai tiineteket az egyén valamilyen
pusztito betegség jeleként értelmezi, az emiatt fokozodo szorongasa kovetkeztében pedig
ezek a tiinetek feler6sddnek. A pAnikroham a veszéllyel szembeni tehetetlenséget jelzi,
egy kontrollalhatatlan bels6 zavar hiedelmét kelti, amihez katasztrofizald gondolkodas
tarsul, valamint segitségkeresés egy gondoskodd személy képében. A rohamok
megjelenése sok esetben a szeparacids helyzetekkel, valamint a dependenciat vagy az
autondmiat fenyeget6 konfliktusokkal hozhatd 6sszefiiggésbe. Ezek alapjan a kotodés és
a kontroll kérdése fontos teriiletet jelolhet a zavar megértésében.

A panik kapcsolata a kotodéssel

A kot6dés taldn legfontosabb eleme a biztonsdgkeresés (safe haven) mar az elsd
életévben is, amit kiils6-belsé fenyegetések aktivalhatnak. John Bowlby (1969, 1973)
elméletében a velesziiletett késztetésen alapuld kot6dés a korai sziilg-gyermek
interakciok mentén formalddik. E folyamat soran szervezédnek a gyermek masokhoz,
valamint sajdt magahoz kapcsolodd vélekedéseit és elvarasait tartalmazd belsd
munkamodellek, amelyek az egész életut soran részt vesznek a Kkapcsolatok
alakitdsaban. Brennan és munkatarsai (1998) két {6 faktort talaltak, amelyek mentén
leirhatdva valtak kot6dési stilusok: a masik fél elutasitasaval, elérhetGségével, optimalis
kozelségével kapcsolatos szorongast, valamint a masik személytdl vald fiiggoség és az
intimitas elutasitasaval kapcsolatos elkeriilést. A panikzavarban érintettek szamara a
szeparacio és a kotodés konfliktusosan jelenik meg, egyarant érzékenyek a szabadsag és
a biztonsag elvesztésére (Gabbard, 2008). Ennek megfelelen a szeparacidés szorongas
tlinetei sok esetben 0Osszefliggenek a panikzavarral és annak sulyossagaval is
(Manicavasagar et al., 1999; Manicavasagar et al., 2000; Pini et al., 2014). Verhaeghe és
munkatarsai (2007) dinamikus megkozelitésében, valamint Zalaznik és munkatarsai
(2019) panik-kot6dés modelljében is fontos szempontként jelenik meg a panikzavarban
érintettek fokozott fiigg6sége abban a tekintetben, hogy egy kiils6 személyre van
sziikségiik az identitasuk szilardsaganak megéléséhez, valamint a stressz és az érzelmek
szabalyozasahoz.

A panik kapcsolata a kontrollhely attitiiddel
Rotter (1966) kiils6-bels6 kontroll koncepcidja szerint az egyén tettei és a kornyezet
torténései kozti osszefiiggések tapasztalatai alapjan formalddik a kontrollhely attit{id. A
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bels6 kontroll attittiddel rendelkezd személy tgy véli, képes befolyasolni a szituacidkat,
sikereit és kudarcait sajat képességeivel és viselkedésével magyardzza, ami aktivabb
magatartdssal tarsul (0lah, 1982). Ezzel szemben a kiils6 kontroll attitlid esetén az
események okaiként az egyénen kiviilalld tényezdk, példaul a szerencse vagy mas
személyek tlinnek fel. A kiils6 kontroll Osszefiigg a szorongasra vald hajlammal,
szorongasos zavarokban pedig gyakran csokkent kontrollérzet tapasztalhatd (Beck &
Emery, 1985; Lazarus, 1972; Olah, 1982). A panikroham jellemzd tiinete a kontroll
elvesztésétl vald félelem, hirtelen, kiszamithatatlan elGtorése az események
bejésolhatatlansagdban vald hitet erdsitheti meg. Ennek megfelelGen egy kutatas szerint
a panikbetegek magasabb véletlen altali kiils6 kontrollal és alacsonyabb bels6 kontrollal
jellemezheték szemben a kontrollszemélyekkel és szocidlis fobidban szenveddkkel
(Cloitre et al., 1992). A bels6 kontroll attitlid azonban névelhet6 kognitiv terapiaval, és a
klinikai javuladssal is pozitivan dsszefiigg panikbetegek korében (Bakker et al., 2002).

A panik egzisztencialista megkozelitése

Eddig a panikzavar dinamikus és kognitiv magyarazataibdl emeltiink ki két tényezdt, a
kot6dést és a kontrollhely attit(idot, amelyek hozzajarulnak a panik megértéséhez, most
viszont ehhez hozzdillesztjiik a korabban felvazolt egzisztencialista megkozelitést is.
Matheson és Elkins (2009) amellett érvelnek, hogy a panik hatterében gyakran
egzisztencialis konfliktusok allnak. Elméletiikben az egzisztencidlis krizisekhez és a
miattuk felszinre tor6 haldltudathoz a kontroll és a hatalom elvesztésének érzete tarsul,
mikozben az ego, ami az életben adddo problémak megoldasaban jartas, radobben, hogy
vannak megoldhatatlan problémak és kontrolldlhatatlan teriiletek. A panik elképzelésiik
szerint gyakran az ilyen egzisztencialis krizisekhez kapcsolddik, amit azzal tAmasztanak
ala, hogy sokszor az elsd panikrohamot valamilyen traumatikus életesemény el6zi meg
(Mendel & Klein, 1969; Shafar, 1976).

Matheson és Elkins (2009) szerint a panik kozvetlen kapcsolatban 4all az
egzisztencialis szorongasokkal. Bar ezt a kapcsolatot még nem tartak fel empirikus
kutatasok, tobb vizsgalat igazolta az egzisztencialista irany relevanciajat a pszichés
zavarok tekintetében. Az eddigi kutatdsok alapjan az egzisztencidlis szorongdsok
jellemzG6bbek a klinikai populacidra szemben a kontrollszemélyekre (van Bruggen et al.,
2017), 0sszefliggenek a szorongassal és depresszidval (Berman et al., 2006; Weems et al.,
2004), a neuroticizmussal (van Bruggen et al., 2017; Shumaker et al.,, 2020) és az
obszessziv-kompulziv zavarral (Chawla et al., 2022).

Tobb kérdGiv is sziiletett az egzisztencidlis szorongasok mérésére, azonban
tobbséglik nem fedi le e szorongdsok elméletileg megalapozott teljes spektrumat (van
Bruggen et al., 2015; Good & Good, 1974; Weems et al., 2004). Van Bruggen és munkatarsai
(2017) erre feleletként alkottak meg az Existential Concerns Questionnaire-t, amely t6bb
elméletalkotd munkajara is épit. Ezért valasztottuk ezt a kérddivet ahhoz, hogy feltarjuk,
hogyan jelennek meg az egzisztencialis szorongasok a panikhoz kapcsoldédva, azonban
azért, hogy meg ne tévesszen minket a szorongas személyiségbdl ered6 altalanos szintje
e specifikusabb szorongasok vizsgalatakor, a vonasszorongast is a korabbi valtozok mellé
illesztettiik.

CELKITUZES ES HIPOTEZISEK
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Kutatasunk célja feltarni, hogy milyen moddon fiiggenek Ossze az egzisztencidlis
szorongasok, a kotddés, a kontrollhely és a vonasszorongas a panikkal, mikdzben arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen szerepet jatszanak az egzisztencialis
szorongasok a panik magyarazataban. Ehhez a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztuk
meg:

HI: A kontrollcsoporttal szemben a panikrohamot atélt személyeknél magasabb az
egzisztencialis szorongas, a vonasszorongas, a kotodési elkeriilés és szorongas, illetve a
véletlen altali kiils6 kontroll szintje, azonban alacsonyabb a bels6 kontroll attitid. Ezek
a kiillonbségek a panik szubjektiv sulyossagaval aranyosan még jelent6sebbek.

H2: A panik sulyossaga pozitivan korreldl az egzisztencidlis és vondasszorongassal, a
kot6dési szorongassal és elkeriiléssel, a kiils6 kontroll attitliddel, azonban negativ
egylttjarasban all a belsd kontroll attitiddel.

H3: A panik sulyossagdnak magyarazé modelljében prediktorként miikodik a kiillonbdzd
szorongasok meértéke és a kontrollhely. A sulyosabbnak megélt panikot bejésolja a
magasabb egzisztencialis és vondsszorongas, a bizonytalan kot6dés, a magasabb kiilsd
és alacsonyabb belsé kontroll attitiid.

H4: A panik sulyossagat bejoslo valtozok, igy az egzisztencidlis szorongas, a
vonasszorongas és a bizonytalan kot6dés hatasat a bels6é kontroll attitid magasabb
értéke moderalja.

MODSZEREK

A minta jellemzése

A kutatasban 162 {6 vett részt (76,5% no), életkori atlaguk 42,7 év (szoras: 13,2 év). A kitolt6k
koziil 73 £6 (89% no) élt at korabban panikrohamot, 6k alkotjak az adatok elemzése soran
a pdnik csoportot, mig 89 f6nél (66,3% nd) sosem jelentkezett padnikroham, tehat &k
jelentik a kontrollcsoportot. A panik csoportot alkotd 73 f6 koziil 36-an rendelkeznek
valamilyen pszichiatriai diagnoézissal: 22 f6 panikzavarban, 14 f6 mas szorongasos
zavarban (példaul fobia, generalizdlt szorongds, poszttraumads stressz zavar), 16 {6
hangulatzavarban (major depresszid, bipoldris zavar), 3 f6 személyiségzavarban és
egyetlen f6 evészavarban érintett. 16 f6t (21,9%) a felsoroltak koziil tobb zavarral is
diagnosztizaltak.

Eszkozok

Egzisztencidlis szorongdsok

Az egzisztencidlis szorongdsokat az ECQ kérd6ivvel (Existential Concerns Questionnaire;
van Bruggen et al, 2017) vizsgaltuk, amelynek 22 iteme otféle egzisztencidlis témakort
érint: a halallal (7 item), az értelemnélkiiliséggel (4 item), az elszigeteltséggel (3 item), az

@ 11. Evfolvam. 1. Szdm. 2024 december 8



A LET ES A PANIK

identitassal (4 item), a blintudattal (4 item) kapcsolatos szorongast méri. A valaszadas
egy oOtfokd Likert-skalan torténik (1 = soha; 5 = mindig). A kérd6iv alkotdi az altalanos
egzisztencialis szorongas skalat, halalfélelem skalat és elkeriilés skalat kiilonitették el,
azonban mas kutatasokban a szorongasokat kiilon-kiilon vizsgaltak (Chawla et al., 2022).
A kutatdsunkban mi ezek kozil négy szorongaskort (haldl, -elszigeteltség,
értelemnélkiiliség, identitds) és az Osszesitett egzisztencidlis szorongdst mértiik. A
kérdéivnek korabban nem volt magyar valtozata, igy a sajat forditasunkat hasznaltuk,
amelynek 0sszesitett skalaja (Cronbach « = 0,926) és alskalai (Cronbach a = 0,903 és 0,72
kozott) is megfeleld reliabilitas értékekkel rendelkeztek.

Vondsszorongds

A vonasjellegli szorongdst a Spielberger-féle Allapot- és Vondsszorongas Kérdgiv
vonasszorongas skaldjaval mértiik (STAI-T; Spielberger et al., 1970; magyarul: Sipos &
Sipos, 1983). A STAI-T 20 itemet tartalmaz, amelyeket a kitolt6knek egy négyfoku Likert-
skalan kell értékelniiik azalapjan, hogy mennyire jellemz6ek arra, ahogy altalaban érzik
magukat. A skala megbizhatdnak bizonyult a mintankon (Cronbach a = 0,941).

Kotodeés

A feln6tt kotGdés mérésére a Kozvetlen Kapcsolatok Elményei kérdSiv revidedlt valtozatat
hasznaltuk (ECR-R; Fraley et al., 2000). A kérd6iv a modositott valtozata a Brennan és
munkatarsai (1998, magyarul: Nagy, 2005) altal készitett 142 tételes ECR-L kérd6ivnek. Az
ECR-R 36 iteme a kapcsolati szorongds és kapcsolati elkeriilés 18-18 itemes faktoraba
szervezOdik. A szorongds skala a visszautasitastdl és elhagyatastol vald félelmet
vizsgdlja, mig az elkeriilés skala az intimitas és kozelség kertilését méri. Az allitasokkal
valo egyetértés foka egy hétfoku Likert-skalan jelolhet6. A két skalanak magas
reliabilitas értéke volt (Cronbach a = 0,929 és 0,915).

Kontrollhely attittid

A kiils6-bels6 kontroll attitidét Levenson (1973, magyarul: 0lah, 1982) Kontrollhely
kérd6ivével (Locus of Control; LC) mértiik fel. A kérd6iv 24 tétele harom nyolctételes
faktorba rendezddik, ezek koziil az I-skdla (Internality) a belsd kontrollt méri, mig a C-
skdla (Control by chance) a véletlen vagy szerencse altali meghatarozottsagra, a P-skdla
(Control by powerful others) a hatalmon 1év6 domindns személyek altali iranyitottsagra
vonatkozik. A teszt mindhdarom attitlidot azonos élethelyzeteken keresztiil vizsgalja, az
itemekkel valo egyetértés fokat egy hatfoku Likert-skalan kell a kitolt6nek megitélnie. A
két kiils6 kontrollos skala megfelel6 belsé konzisztenciaval rendelkezett (Cronbach a =
0,78 és 0,822), azonban a bels6 kontroll kicsivel az elvart érték alatt maradt (Cronbach a
= 0,628), emiatt a rd vonatkozd eredmények kell§ koriiltekintéssel kezelenddk.

Pdnik stilyossdg skdla

A panikrohamokhoz kapcsolddo tiinetek észlelt sulyossagat egy altalunk osszeallitott
skalaval mértiik (1. melléklet). Ehhez a Shear és munkatdarsai (1997) 4altal kidolgozott
Panic Disorder Severity Scale (PDSS) szolgdlt tAmpontul, amely egy szakemberek altal
kitolthet6 interju-alapu skala. Hét tétele koziil 6t a panikzavar vezetd tiineteit veszi sorra,
igy a rohamok gyakorisdgat, a rohamok soran atélt distressz mértékét, a rohamok kozti
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anticipatoros szorongast, az agorafdbids, valamint a testi érzetekre vonatkozo
interoceptiv félelmet és elkeriilést, két tétel pedig a munkahelyi funkcionalas, illetve a
tarsas miikodeés teriiletén fellépd karosodast méri. E hét szempont alapjan fogalmaztuk
meg a tételeinket, amelyekre egy négyfoku Likert-skalan valaszolhattak a kitolt6k. A hét
itemb0l képeztiik a panik sulyossag skalankat, ami megfeleld bels6 konzisztenciaval
rendelkezett (Cronbach a = 0,854).

Az eljaras menete

Az adatgytijtés 2023 oktobere és 2024 februarja kozt valdsult meg, a holabda moddszert
kovetve. A kutatds résztvevéi online formaban toltotték ki a kérdbivcsomagot, a
panikrohamot Aatélt személyek eléréséhez kimondottan nekik sz6ld internetes
csoportokat is felkerestiink. A kérdéivcsomag harom részbdl allt, az els6 szakasz
demografiai kérdéseket tartalmazott (nem, életkor, iskolai végzettség), ezt kovette az
onbeszadmolos kérdbivekbdl felépiild szakasz (ECQ, ECR-R, STAI-T, LC), amelynek a végén
rakérdeztiink, hogy az adott személynek van-e valamilyen pszichiatriai diagnodzisa,
illetve atélt-e valaha panikrohamot. Akik igennel valaszoltak, azok szamara megjelent a
panikkal kapcsolatos harmadik szakasz, amely a panik sulyossag skala kérdéseit
tartalmazta. A kapott adatok elemzéséhez a Jamovi 1.8.1. statisztikai programot
hasznaltuk.

EREDMENYEK

A hipotézisek tesztelése el6tt leird statisztikakat futtattunk, illetve megvizsgaltuk, hogy
az egzisztencialis szorongasok hogyan korreldlnak a tobbi valtozdval, ezeket az
eredményeket a 2. mellékletben foglaltuk Ossze. A valtozdk nem normalis eloszlast
kovettek, ezért az egyszerlibb elemzések soran non-parametrikus probakat
alkalmaztunk, azonban a megfelels ferdeség és csticsossag értékek lehet6vé tették, hogy
az 0sszetettebb elemzéseket kiilon megkotések nélkiil alkalmazhassuk.

A panik csoport és a kontrollcsoport 6sszehasonlitasa

Az els6 hipotézisinknek (H1) megfeleléen megvizsgaltuk, hogy mely vizsgalt
dimenzidkban tér el a két csoport (1. tablazat). Az egzisztencidlis szorongdsok
tekintetében mind az Osszesitett skalan, mind az egyes alfaktorokban szignifikans
eltérés jelentkezett, ezek koziil a legmarkansabb kiilonbség a halalfélelem faktordban
volt. A panikrohamot atélt személyek erGteljesebb egzisztencidlis szorongasokat élnek at,
mint a kontrollcsoport tagjai. Emellett eltérés mutatkozott a vonasszorongas, a kotddési
dimenzidk, valamint a kontrollhely attitdok terén is. A panik csoport tagjai magasabb
vonasszorongassal, jelentdsebb kotodési elkeriiléssel és szorongassal, valamint er6sebb
véletlen altali kiils6 kontrollal és gyengébb belsd kontrollal jellemezhet6k, mint a
kontrollszemélyek.

1. tablazat. A pdnik csoport és a kontrollcsoport 6sszehasonlitdsdnak eredményei
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Panik csoport Kontrollcsoport Mann-Whitney préba
M SD M SD U érték p érték
ECQ sszes 276 0819 18 0.606 184 < 0,001
ECQ halal 3.04 1013 1.83 0.729 1073 < 0,001
ECQ értelem 2.56 0.938 1.86 0.726 1840 < 0,001
ECQ elszigeteltség 2.45 1.095 1.78 0.885 2068 < 0,001
ECQ identités 269 1035 1.76 0.653 1484 < 0,001
ECR sZOrongas 3.22 1.381 2.50 1.070 2263 < 0,001
ECR elkeriilés 2.66 1.120 2.23 0.933 2555 0,02
STALT 266  0.633 196 0.528 1273 < 0,001
LC bels 3.78 0.564  4.29 0.611 1737 < 0,001
i(l:édszfmans 284 0921 254 0.752 2673 0,052
LC véletlen 299 1035 249 0.639 2291 0,001

Hogy arnyaltabb képet kapjunk, az els6 hipotézistink (H1) masodik részének megfelel6en
a panik sulyossag skala atlagértéke (M = 2,58) alapjan két csoportra osztottuk a
panikrohamon atesett személyeket. Az enyhébb panik csoportba 40 £6, a stlyosabb panik
csoportba 33 {6 tartozott, akiknek az értékeit egymaséval és a kontrollcsoporttal (N = 89)
is 0Osszevetettiilk az egyszempontos fiiggetlen mintds varianciaanalizisek soran,
amelynek eredményeit a 3. melléklet abrai szemléltetik.

Az ECQ 0sszesitett skaldjan kiillonbség mutatkozott a csoportok kozt (F(2,159) = 57,8;
p < 0,001). A kontrollcsoport tagjai alacsonyabb egzisztencidlis szorongasroél szamoltak
be mind az enyhébb panik csoportnal (t(159) = -4,49; p < 0,001), mind pedig a sulyosabb
panik csoportnal (t(159) = -10,65; p < 0,001). Ugyanakkor a két panikos csoport is eltért
egymastol (t(159) = -5,6; p < 0,001), az enyhébb panik csoport kevésbé élt at egzisztencidlis
szorongast, mint a sulyosabb panik csoport. Hasonloképp a vonasszorongas mértékében
is eltértek a csoportok (F(2,159) = 45,4; p < 0,001). A sulyosabb panik csoportot magasabb
vonasszorongas jellemezte, mint az enyhébb panik csoportot (t(159) = -4,87; p < 0,001) és
a kontrollcsoportot (t(159) = -9,43; p < 0,001), ugyanakkor az enyhébb panik csoport
vonasszorongasa is magasabb volt a kontrollcsoporténal (t(159) = -4,07; p < 0,001).

Az ECR két skalajanak vizsgalatakor azt az eredményt kaptuk, hogy a szorongas
(F(2,159) = 11,9; p < 0,001) és az elkeriilés (F(2,159) = 3,53; p = 0,32) tekintetében is
kiilonboznek a csoportok. A kot6dési szorongas magasabb volt a stlyosabb panik csoport
tagjai korében szemben a kontrollcsoporttal (t(159) = -4,88; p < 0,001) és az enyhébb panik
csoporttal is (t(159) = -3,03; p = 0,008), azonban a kontrollcsoport és enyhébb panik csoport
nem kiillonbozott egymastol. A kotodési elkeriilésnél csak a kontrollcsoport és az enyhébb
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panik csoport tért el egymastdl (t(159) = -2,429; p = 0,043), a kontrollcsoportra alacsonyabb
elkeriilés volt jellemz6 a kapcsolatokban.

A kontrollhely kérddGivet illetéen a bels6 kontrollban kiilonboztek a csoportok
(F(2,159); p < 0,001), olyan mddon, hogy a kontrollszemélyekre magasabb bels6 kontroll
attitid volt jellemz6, mint az enyhébb (t(159) = 4,37; p < 0,001) és a sulyosabb (t(159) = -
4,439; p < 0,005) panik csoport tagjaira, ugyanakkor a két panik csoport kozt nem volt
szignifikans eltérés. A két kiils6 kontroll esetében mind a dominans masok altali
kontroll (F(2,159) = 6,2; p < 0,003), mind a véletlen altali kontroll (F(2,159) = 23,2; p < 0,001)
esetében talaltunk eltéréseket. A domindns személyekhez kapcsolédd kontroll attit(id
jellemzG6bb volt a sulyosabb panik csoportra, mint az enyhébb panik csoportra (t(159) = -
2,627; p = 0,025), és mint a kontrollszemélyekre (t(159) = -3,479; p = 0,002), ez utdbbi két
csoport azonban nem kiilonbozott. A véletlen altali kontroll attit(id szintén a sulyosabb
panik csoportnal volt magasabb szemben az enyhébb panik csoporttal (t(159) = -5,437; p
< 0,001) és a kontrollcsoporttal (t(159) = -6,611; p < 0,001), az enyhébb panik csoport és a
kontrollcsoport azonban itt sem kiilonbozott.

A panik szubjektiv stulyossaganak korrelacioi

A panik sulyossagat mér6 skala kapcsolatait is megvizsgaltuk a masodik hipotézisnek
(H2) megfelelGen. A skala pozitiv 6sszefiiggést mutatott az ECQ 0sszesitett skaldval (rho
= 0,668; p < 0,001), és az ECQ halal (rho = 0,524; p < 0,001), értelem (rho = 0,493; p < 0,001),
elszigeteltség (rho = 0,537; p < 0,001) és identitds (rho = 0,599; p < 0,001) alskaldival is. A
panik sulyossdga tovabba pozitivan korreldlt a kotddési szorongassal (rho = 0,405; p <
0,001), a vonasszorongassal (rho = 0,627; p < 0,001), a domindns madsok altali kiils6
kontrollal (rho = 0,328; p =0,005), valamint a szerencse altali kiilsé kontrollal (rho = 0,562;
p < 0,001). A sulyosabbnak megélt panik tehat erételjesebb egzisztencidlis szorongasokkal
és vonasszorongassal jar egyiitt, illetve magas szorongod kotodés és kiils6 kontroll tarsul
hozza.

A panik szubjektiv siulyossaganak magyarazomodellje
A harmadik hipotézisink (H3) ellendrzéséhez hierarchikus regresszids elemzést
végeztiink a panik sulyossagat magyarazo négy modell felallitdsaval. Az els6 modellben
még csak az ECQ Osszesitett skaldja szerepelt, a masodik modellbe mar a
vonasszorongast is beemeltiik, a harmadik modellbe ezek mellett a kdt6dési dimenzidk
is bekeriiltek, a negyedik modell pedig a kontrollhely harom dimenzidjat is tartalmazta.
Az els6 modell szignifikdnsnak bizonyult (F(1,71) = 63,9; p < 0,001; R* = 0,474), az
egzisztencialis szorongas mértéke pozitiv irdnyban befolyasolta a panik stlyossagat (t =
7,99; p < 0,001; 3 = 0,688). A masodik modell is szignifikdns magyarazderdvel birt (F(2,70)
= 40,7; p < 0,001; R* = 0,538), emellett novelte a bejosld erdt, ugyanis eltért a prediktiv
értéke az el6z6 modellétdl (F(1,70) = 9,745; p = 0,003). A vondsszorongds szignifikans
prediktornak bizonyult (t = 3,122; p = 0,003; 8 = 0,342), mikdzben az egzisztencialis
szorongas hatdsa is megmaradt (t = 4,178; p < 0,001; 8 = 0,458). A panik stlyossaga tehat
nétt a magasabb vonasszorongas és egzisztencialis szorongas esetében, és az utdbbi
bizonyult er8sebb prediktornak. A harmadik modell szignifikdns maradt (F(4,68) = 22,3;
p < 0,001; R* = 0,568), azonban nem tért el magyarazderejében az el6z6t6l. Ebben a
modellben is bejdsld erével birt az egzisztencidlis szorongas (t = 4,161; p < 0,001; 3 = 0,4513)
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és a vonasszorongas (t = 3,428; p = 0,001; B = 0,4406), a kot6dés két faktorabdl azonban
csak az elkeriilés mutatkozott szignifikans negativ iranyu, de gyengébb prediktornak (t
= -2,132; p = 0,037; 8 = -0,1919), az erGteljesebb kotddési elkeriiléssel csokkent a panik
sulyossaga. A végsd, negyedik modell is szignifikans volt (F(7,65) = 12,7; p < 0,001; R? =
0,578), azonban nem magyarazta jobban a panik silyossagat az el6z6eknél. Szignifikans
prediktor maradt az egzisztencidlis szorongds (t = 3,547; p < 0,001; 8 = 0,4259) és a
vonasszorongas (t = 3,209; p = 0,002; 8 = 0,4404), azonban sem a kot6dési faktorok, sem
a kontrollhely dimenzidk nem birtak magyarazo erével.

Azt is megvizsgaltuk, hogy az egyes egzisztencialis szorongasok milyen prediktiv
értékkel birnak a panik sulyossagara vonatkozdan. A linearis regresszid elemzés soran a
négy ECQ skalat tartalmazé modell szignifikansnak bizonyult (F(4,68) = 16,7; p < 0,001; R?
= 0,495). Azt talaltuk, hogy az ECQ skalai kozil a haldl (t = 3,353; p = 0,001; 8 = 0,328) és az
identitas (t = 2,687; p = 0,009; 8 = 0,416) josoltak be a panik sulyossagat, mig az értelem
és az elszigeteltség nem voltak hatassal ra.

A bels6 kontroll attitiid moderal6 hatasa

Végill az negyedik hipotézisiink (H4) alatdmasztasara moderacié elemzést végeztiink a
bels6 kontroll attitlid moderald hatasat vizsgalva. Els6ként a panik sulyossdganak két £6
prediktor tényez06jét, az Osszesitett egzisztencidlis szorongdst és a vondasszorongast
teszteltilk. Az ECQ Osszesitett skaldjanak a panik sulyossagara tett hatasaban
szignifikdns moderator volt a belsd kontroll attitlid (z = -2,29; p = 0,022), minél magasabb
volt egy személy bels6 kontroll attitlidje, annal kevésbé emelkedett a panik megélt
sulyossaga az egzisztencidlis szorongasainak novekedésével. A vondsszorongas és a
panik sulyossag kapcsolatat azonban nem tudta a belsé kontroll attitid moderalni,
ahogy a kotddési dimenziok hatasat sem. Az egyes egzisztencialis szorongasok esetében
a halalszorongas prediktiv értékét (Z = -2,81; p = 0,005), valamint az elszigeteltség
dimenzié hatdsat is (Z = -2,314; p = 0,021) mérsékelte a bels6 kontrollos attitlid, mig az
értelem és az identitas esetében nem volt szignifikans moderator.

MEGVITATAS ES OSSZEGZES

Kutatasunk arra iranyult, hogy feltarja, milyen szerepet jatszanak az egzisztencialis
szorongasok a panik alakulasaban a kot6dés, a kontrollhely és a vonasszorongas mellett.
Ehhez panikrohamot atélt személyekkel és kontrollszemélyekkel vettiink fel
kérdGiveket. A vondasszorongas a kontrollcsoporthoz képest panikrohamot atélt
személyek korében magasabb volt, és értéke a sulyosabb panikosok koérében jobban
megemelkedett (H1). A kontrollhely attitGd tekintetében a panikrohamot atélt
személyekre alacsonyabb bels6é kontroll és magasabb véletlen altali kiilsé kontroll volt
jellemz6 (H1), ami megegyezik a korabbi eredményekkel (Cloitre at al., 1992). Azonban
mig a kiils6 kontroll attitid kiilonésen a sulyosabb panik esetében volt magas, az bels6
kontroll alacsony szintje a sulyossagtdl fiiggetleniill a panik jellegzetességének
mutatkozott (H1).

A kot6dést illetéen elmondhatd, hogy a kapcsolati elkeriilés és szorongas
jellemzdbb volt a panik csoportra, azonban az elkeriilés inkabb az enyhébbnek megélt
panikhoz, mig a szorongas a sulyosabb panikhoz kot6dott (H1). Lehetséges, hogy a
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panikkal kiizd6 személyek a kotddésben az elkeriilést, mint a szorongasnal adaptivabb
stratégiat hasznaljak. Mivel a panikzavarban érintettek Zalaznik és munkatarsai (2019)
modellje alapjan gyakran a kotddési személyt ,hasznaljak” a szorongas szabalyozasahoz,
ennek ismétlédése azonban fokozott bizonytalansdghoz vezethet, feltételezhetjiik, hogy
ennek a kiils6 szabalyozasi sziikségletnek kudarca lathaté a sulyosabb panik és a
szorongd kot6édés viszonyaban, mig az elkeriil6 kot6dés hatékonyabb
érzelemszabdalyozassal jarhat a panik esetében.

Most, hogy lattuk, milyen viszonyban all a panik a vonasszorongassal,
kontrollhellyel és kot6déssel, az egzisztencialis szorongasokkal kapcsolatos
eredményeket is hozzajuk illeszthetjiik. A panik csoport magasabb egzisztencidlis
szorongdasrol szamolt be (H1), mint a kontrollcsoport, és e szorongds novekedése egyiitt
jart a sulyosabbnak észlelt panikkal, ahogy a magasabb vonasszorongas, kotddési
szorongas és a kiilsd kontroll attit{id is (H2). E tényezdk tehat mind esélyesek voltak, hogy
a panik szubjektiv sulyossaganak magyarazé modelljében helyet kapjanak. A
hierarchikusan felépitett modell végsd valtozataban azonban a kontrollhely és a kot6dés
hatdsa nem tudott érvényesiilni az egzisztencialis szorongas és vonasszorongas bejosld
ereje mellett (H3). Ez utdbbi két valtozd viszont stabil, és egymdast nem atfedd
prediktorként m{ikodott, egyiitt voltak képesek a panik sulyossdganak a legnagyobb
hanyadat magyarazni. Ez megerdsiti Matheson és Elkins (2009) elképzelését, miszerint
a panik esetében kiilondsen fontosak az egzisztencialis témak.

Ezt a kapcsolatot tovabb arnyalhatja, hogy az egzisztencialis szorongasok koziil a
halalfélelem és az identitas miatti szorongas birt magyarazd erével a panik sulyossagat
illetéen. A halalszorongas konnyen kothetd a panikroham tiinetlistdjahoz,
feltételezhetéen a panik esetében kevésbé hatékonyan fedik el a védekezd
mechanizmusok. Az identitds fontossaga 0Osszekothet6 azzal, hogy a kotddési
kapcsolatokban a panikzavarban érintett személyek a masik személyt sajat bizonytalan
identitdsuk eléréséhez hasznaljak (Verhaege et al., 2007). Végil varatlan eredményt
jelentett, hogy a belsd kontroll, ami panik esetében is a hatékonyabb megkiizdést segiti
(Bakker et al., 2002), csak az egzisztencidlis szorongas hatdsat mérsékelte a panik
sulyossagat bejoslo tényezdk koziil, a vonasszorongasét nem (H4). Ez alapjan a bels6
kontrollos attit(id kiilondsen az egzisztencialis jellegli szorongasok esetében miikddhet
protektiv faktorként, ami a terapias megfontolasok szempontjabodl is 1ényeges lehet.

Az eredményeink alapjan az egzisztencidlis szorongasok valdban relevansak a
panikrohamok tekintetében, és ez forditva is igaz: a panikzavar alkalmas teriiletet
biztosit ezeknek a 1ét adottsagaiban gyokerez6 szorongdsoknak a vizsgalatara.
Felmerilhet, hogy ha a szorongasban az egzisztencialis kérdések valéban kirajzolédnak
és fontossa valnak, ,feltarul” a 1ét, akkor specidlis figyelmet iranyitva ezekre a
létkérdésekre eldsegithetG-e, hogy a megjelenésiik valamilyen pozitiv iranyban hasson
a személyiségre, és ne a tiinetképzddés részévé vagy talajava valjon. Sartre és Heidegger
esetében lathattuk, hogy ez a szembenézés a szabadsag, haldl, felelGsség, elhagyatottsag
valdésagaval a valasztasnak, sajat értelem kialakitasanak, egy autentikusabb létezés
formdaldsanak lehetSségét hordozza magdban. Ezen a kérdésen keresztiil az
egzisztencialista megkozelités a pszicholdgia aktudlis kihivasaira reagalva is fontos
szempontokat emel be. Amellett érvel Kévary (2022) is, hogy a klimavalsdghoz, mint
,globalis hatarszituaciohoz” kapcsolddd szorongads egzisztencialis természetli, és
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lehet8séget teremthet arra, hogy megértve a hatterében alld problémat az ember a
természettel partneri viszonyt, illetve 6kotudatos 1étmaddot alakitson ki.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy tettiink egy kis empirikus lépést afelé, hogy a
1ét és a panik viszonyat a mérhet6 valtozok nyelvezetére forditsuk le. Ugyanakkor ez a
kapcsolat csak bizonyos mértékben hozzaférhetd kvantitativ moddszerek altal, igy a
késobbiekben érdemes volna kvalitativ eszkozokkel is feltarni, kiillonos tekintettel az ok-
okozati viszonyok alakuldsara, az egzisztencidlis szorongasok és a veliikk szemben
m(kodd védekezési modok, elharitasok kozti dinamikara, a panikrohamokkal
Osszefliggésbe hozhatd egzisztencidlis tartalmak atkeretezési lehetdségeire. A szorongas
,csomopontja” itt van el6ttiink és hivja a kérdéseket, egyelGre azonban megelégsziink
ennyivel: a hipotéziseink nagyrészt igazolédtak, a panikrohamok esetében
meghatarozdak az egzisztencidlis szorongasok is, am hatasukat a belsé kontroll attit{id
képes mérsékelni védelmet nyujtva veliik szemben.
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MELLEKLETEK

1. melléklet. Pdnik sulyossdg skdla

1. panikrohamok gyakorisaga: "Koriilbeliil milyen gyakran él dt pdnikrohamot?"

2. panikrohamok soran atélt distressz: "Milyen merteékii stresszt és kellemetlen érzest
élt dt dltaldban pdnikroham kozben?"

3. anticipatoros szorongas: "Milyen mértékben szorong, aggodik egy ujabb roham
miatt?”

4. agorafdbias félelem és elkeriilés: "Milyen mértékben tapasztal agorafobidt (olyan
helyzetektdl valo félelmet / olyan helyzetek elkeriilését, amelyekben nehéz lehet a
menekiilés vagy nem dll rendelkezésre segitség, példdul tomegkozlekedés, nyilt vagy
zdrt helyen tartdzkodds, témegben tartozkodds, egyediil az otthonon kiviil valo
tartdzkodds)?"

5. interoceptiv félelem és elkeriilés: "Szokott-e tartani attol, hogy negativ érzéseket
tapasztal a sajdt testével kapcsolatban?"

6. munkahelyi m{ikodés: "Mennyire akaddlyozzdk a munkdjdban a pdnikrohamai /
pdnikzavara?”

7. tarsas mdkodés: "Mennyire akaddlyozzdk az emberi kapcsolataiban a
pdnikrohamai / pdnikzavara?"
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2. melléklet. Leiro statisztikdk és korreldciok eredményei

Leiro statisztikak és reliabilitds mutatok

Cronbach ) ) )
SD  Ferdeség C(sucsossag S-WW S-Wp
(0

ECQ-0 0.926 2.24 0.85 0.47 -0.61 0.96 < 0.001
ECQ-H 0.903 2.38 1.06 0.61 -0.64 0.93 < 0.001
ECQ-E 0.72 2.18 0.89 0.41 -0.72 0.94 < 0.001
ECQ-E 0.767 2.08 1.04 0.74 -0.47 0.89 < 0.001
ECQ-I 0.756 2.18 0.96 0.87 0.24 0.92 < 0.001
ECR-SZ 0.929 2.83 1.27 0.73 -0.21 0.94 < 0.001
ECR-E 0.915 2.42 1.04 0.69 -0.29 0.94 < 0.001
STAI-T 0.941 2.27 0.67 0.31 -0.59 0.98 0.01
LC-I 0.628 4.06 0.64 0.11 -0.76 0.98 0.019
LC-D 0.78 2.67 0.84 0.57 -0.07 0.97 0.002
LC-C 0.822 2.71 0.87 0.56 -0.57 0.97 0.002
Panik 0.854 2.58 0.77 0.04 -1.12 0.96 0.013

Megjegyzés. ECQ-0 = Osszesitett egzisztencidlis szorongds; ECQ-H = haldlfélelem; ECQ-E =
értelemnélkiiliség miatti szorongas; ECQ-E = elszigeteltség miatti szorongdas; ECQ-I = identitas
miatti szorongas; ECR-SZ = szorongd kot6dés; ECR-E = elkeriild kotGdés; STAI-T = vonasszorongas;
LC-I = bels6 kontroll; LC-D = dominans masok altali kiilsé kontroll; LC-C = véletlen Altali kilso
kontroll.

Az egzisztencidlis szorongdsok kapcsolata a kotodéssel és a kontrollhellyel

ECQ ECQ ECQ ECQ ECQ
0sszes halal értelem izolacio identitas
STAI-T 0.743 *** 0.641 *** 0.528 *** 0.680 *** 0.685 ***
ECR SZOl"OIlgéS 0.501 *** 0.378 *** 0.369 *** 0.581 *** 0.476 ***
ECR elkertilés 0.266 *** 0.163 * 0.201°* 0.356 *** (0.299 ***
LC belsd -0.398 ¥**  -(0.302 *** -0.340 *** -0.361 *** -0.393 ***
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ECQ ECQ ECQ ECQ ECQ
0sszes halal értelem izolacio identitas
LC dominans 0.441 *** 0.380 *** 0.349 *** 0.373 *** 0.419 ***
LC véletlen 0.553 *** 0.489 *** 0.466 *** 0.412 *** 0.476 ***

Megjegyzés. A tadblazat a Spearman korrelacidk eredményeit tartalmazza (rho
értékek).
"p<0,05 “p<0,01 “p<0,001
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3. melléklet. A fiiggetlen mintds varianciaanalizisek eredményei

Az egzisztencidlis szorongds (ECQ) és a vondsszorongds (STAI-T) csoportkozi
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A kotddeés (ECR) alskdldinak csoportkdzi kiilonbségei
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A kontrollhely (LC) skdldinak csoportkdzi kiilonbségei

11. Evfolvam. 1. SzAm. 2024 december
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