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Munkam egy empirikus munkat mutat be az olvasas agyi folyamatairdl, a gyors agyi
feldolgozasrol. Azt vizsgaltam, hogy az agy hogyan dolgoz fel bizonyos bet{iket. A magyar
nyelv sajatossagait kihasznalva két olyan bet(it valasztottam, amelyek hangzasa
homofdn: a “j” és az “ly” betliket. A kutatast el6feszitéses (priming) paradigmaval és
lexikai dontéses vizsgalattal végeztem. A feladat az volt, hogy a kisérletben részt vevék
minél gyorsabban eldontsék, hogy a célinger (target) szd vagy alszd. A targetet kiiszob
alatt érzékelt el6feszit6 inger (prime) el6zte meg, amely 3 féle lehetett: a targettel
megegyezd (azonos), a target homofdn bet(iparjat tartalmazé (homofdn), vagy teljesen
kiilonbozo (fiiggetlen). A kisérletben 83 érettségivel rendelkezd, magyarul olvasé személy
eredményeit vizsgaltam, akik a lexikai dontéses vizsgalatot egy online teszt formajaban
végezték el.

Eredményeim szerint mar a gyors feldolgozas soran elkiiloniil a “j” és az “ly” bet(, bar
nem kizarhat6 valamilyen fokd alarendeltség.
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vizsgalat
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Kutatdsomban a “” és az “ly” betlik automatikus feldolgozasat vizsgalom felnott
vizsgalati személyeken. Munkam lehetdséget ad arra, hogy jobban megértsiik, miként
kezeli a feln6tt agy a vizudlis informadcidkat a gyors feldolgozasi folyamatokban (a
felnott, gyakorld olvasok feldolgozasi moddja kiilonbozik a gyerekekétdl [Grainger &
Ziegler, 2011]). Ennek segitségével kozelebb keriilhetlink a bet(ifeldolgozasi folyamatok,
valamint az olvasasi mechanizmusok mélyebb megértéséhez. Ezek mellett egy Gjra és
Ujra felmeriild, részben tarsadalmi, részben nyelvészeti kérdés megvalaszolasahoz is
szerettem volna a magam eszkozeivel hozzajarulni. A magyar helyesirassal
kapcsolatban idér6l idére felmeriil, hogy ki kellene vezetni bel6le az “ly” betfit, hiszen ma
a haszndlatat nem nyelvi torvényszer(iség, hanem a hagyomany magyarazza (Benk®,
1953). Bar kutatdsom ebben a kérdésben nem szolgdlhat kozvetlen utmutatassal,
eredményei segitségével megtudhatjuk, hogy a gyors agyi feldolgozas soran elkiilonitjiik-
e a két homofdn bettit. A teljes elkiilonités az “ly” megtartasa mellett lehet egy érv, hiszen
a helyesen leirt szavak konnyebbé, gyorsabba teszik az olvasast. Ahogy Kalman Laszl6
fogalmaz “...véleményem szerint egyetlen értelme van a nagykozonség szamara (az
iskolasokat is beleértve) a helyesirdsnak. Ez pedig (...) az, hogy megkonnyitse a szévegek
olvasasat és a felolvasdsat.” (KAlman, 2015) Ha viszont az agy nem tesz kiilonbséget a két
betli kozott (mint ahogy a hangzasuk is egyforma), elképzelhetd, hogy a kivezetése nem
okozna nehézséget az olvasasban, a helyesiras megtanuldsat pedig nagyban elGsegitené.
Fejes Péter a kivezetése mellett szol: “A magyar helyesirassal kapcsolatban
elképzelhetetlen még egy annyira jelentds és egyértelm(i haszonnal jar6 dontés, mint az
ly eltorlése - ennek ellenére az illetékes testiilet lassan haromnegyed szazada a kérdés
felvetésérol sem akar hallani. Feladatat tehat nem latja el felelGsségteljesen.” (Fejes, 2016)
Kutatdsomban arra keresem a valaszt, hogy a ,,j” és ,ly” eltér6 mdodon reprezentalddnak-
e az agyban. A mai helyesirasunk megtartasaval valdban konnyebb-e a “j”-s és az “ly”-os
szavak kiolvasasa, vagy - a helyesiras-tanulas nehézségeit figyelembe véve, és az idegi
folyamatok ismeretében — bevezetésre keriilhetne egy egyszer(ibb helyesiras, amely mar

csak “j”-s szavakat tartalmaz.

Az olvasas és az agy

Az olvasas fontos része a fonoldgiai tudatossag, az a képesség, amelynek koszonhetGen
a szavakat hangokra bontjuk. Ez az olvasastanuldsnak részben el6feltétele, részben pedig
az olvasas tanuldsakor fejlodik tovabb, és Osszefiigg az olvasasi, s6t a helyesirasi
teljesitménnyel is (Csépe, 2006, Adamikné, 2019). Minél jobban olvasunk, annal
pontosabban tudjuk, hogy egy sz6 milyen hangokbdl all. (Ez segiti a helyesirasi
képességeinket, azonban a “j” és a “ly” kiilonbségének eldontéséhez nem ad tdmpontot.)
A gyors és hatékony olvasas soran a gyakran haszndlt szavakat a széforma alapjan,
automatikusan is felismerjiik (Csépe, 2006). Tehat a gyakorlott olvasé szdmara a szdalak
az elsddleges, a fonoldgiai elemzés pedig egy lehetGség. Ehhez altalaban akkor
folyamodunk, ha ismeretlen szdval, ritka széosszetétellel taldlkozunk (Martin, 1982).
Emiatt is fontos a helyesiras, mert ha a szavaknak tobb kiillonbozd irdasmddja lenne, az
kiilonbozd ortografiai feldolgozassal jarna, és lassitana a feldolgozas sebességét.

Ezt a megdallapitdst drnyalja egy kutatds, amelynek soran ékezetes betlikkel irt
szavakat hasonlitottak 6ssze az ékezet nélkiil irt parjukkal, lexikai dontéses vizsgalatban
(Benyhe és mtsai, 2023). Azt taldltdk, hogy az ékezet nélkill leirt, eredetileg ékezetes
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szavak elofeszitési hatdsa ugyanolyan gyors, mint az ékezetes, helyesen leirt szavaké. Ez
az eredmény nem a helyesiras foloslegességét taAmasztja ala, hanem az agyunk egy
kiilonleges képességérdl arulkodik. Arrdl, hogy az egyszer(ibben, kevesebb részletbdl alld
szavakat gyorsan és automatikusan ki tudjuk egésziteni értelmes szavakka. Tehat az
értelmezést nem feltétleniil befolyasolja a szdalak vizualis pontossdga vagy a fonoldgiai
kddolas, hiszen kisebb hidnyossagok mellett a szavakat ugyanolyan gyorsan
értelmezzlik (a jelenséget Norris és Kinoshita [2012] “zajos csatorna” hatasnak nevezi).
Munkamban fontos szerepet kap ez a kutatasi eredmény, hiszen feltételezésem szerint
a “j"-t a gyors feldolgozas soran az agy kezelheti igy is, mint egy hidnyosan leirt “ly”-t.
Ha ez igy van, akkor az agy automatikusan “ly”-na alakitja a gyors feldolgozas soran
azokat a “j"-ket, amik helyteleniil keriiltek a szdba. Kutatasomban ezt a lehet6séget a 3.
hipotézisben fogalmaztam meg “A hipotézisek tételes megfogalmazasa” részben.

A fonoldgiai elemzést és kodolast, valamint a vizudlis beti- és szofelismerést
elsGsorban két jol elkiilonithet6 rendszer miikodése teszi lehetévé: az agy anterior
(eliils6) és poszterior (hatulsd) kérgi rendszere (Csépe, 2006). E felosztds alapjan a
beszédhangokra az anterior kérgi rendszer érzékeny (Id. 1. sz. dbra). “1A” komponense az
inferior frontdlis rész, amely a fonoldgiai elemzést végzi, de egyarant aktiv akar
szavakat, akar alszavakat olvasunk. Az eliils6 teriilet masik Osszetevlje, az “1B” az
akusztikai / fonetikai megfeleltetésért felelGs, azaz a hallott hangokat a betlik szintjén
értelmezi. A poszterior kérgi rendszer is két 6sszetev6bdl all: parietdlis komponens (“2A”)
a lexikai-szemantikai elemzést végzi, és a dorzalis vizualis palya részét képezi. Akkor
aktiv, amikor lassi, koncentraciot igényl6 olvasasi feladattal talalkozunk, példaul
kevésbé ismert szavakkal vagy alszavakkal. A poszterior rendszer masik dsszetevlje a
ventralis vizudlis pdlya része, az okcipitalis komponens (“2B”). Ez a szdolvasasi
feladatokra specializaldédott, akkor aktiv, amikor ismerds szavakkal taldlkozunk,
amelyeket gyorsan, szinte automatikusan kiolvasunk.

n\'\\“"o,é

i e 2B

1. sz. abra Az agy olvasashoz hasznalt két fontos kérgi rendszere.

Az anterior kérgi rendszer egyik része a fonoldgiai elemzést, a szavak hangzdinak elkiilonitését
végzi, érzékeny a beszédhangokra (“1A”). A masik része az akusztikai / fonetikai megfeleltetésért
felelGs (“1B”). A poszterior kérgi rendszer a vizudlis felismerésért felel. “2A” komponense a lexikai-
szemantikai elemzést végzi, a dorzalis vizualis palya része, és a lassu, elmélyiilt olvasas soran
aktiv. Ezzel szemben a poszterialis rendszer “2B” dsszetevGje a ventralis vizualis palya része, és az
automatikus szoéfelismerés, az ismert szavak olvasasa soran aktiv (Csépe 2006).
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Csépe felosztasa tobbek kozott azért hasznos, mert kdvethet6vé teszi, szemlélteti
a vizualis és a fonetikai feldolgozd koroket, és mint lattuk, mindkét feldolgozasi maod
sziikséges az olvasashoz. A rendszer kiemeli, hogy a gyors, automatikus széfelismerés a
ventralis vizualis palydhoz kothetd - ebben a kutatasban ezt a tipusu olvasasi mddot
vizsgaljuk. Stanislas Dehaene és munkatarsai elmélete szerint (Dehaene és mtsai, 2005)
ennek alapja egy specidlis agyteriilet, amely az olvasas megtanuldsa soran valik egyre
meghatdrozobba: a vizualis széforma teriilet (visual word form area, VWFA). Ez a tertilet
minden embernél nagyjabdl ugyanott, a bal fuziform tekervényben (gyrus) talalhatd
(Cohen és mtsai, 2000, Dehaene és mtsai, 2005), és kulttiratdl és irasmaddtol fliggetleniil
aktivalddik, ha leirt szoveggel taldlkozunk (Dehaene és Cohen, 2011). Mi{kodésének
alapja, hogy fontos vonal-kapcsolédasi pontokra érzékeny, olyanokra, amilyenek a
természetben is gyakran el6fordulnak (Changizi és mtsai, 2006). Ilyen példaul a T betli
vonalainak kapcsolddasa, ami a kornyezetiinkben két feliilet meréleges kapcsoldodasa,
esetleg utak talalkozasa lehet. De ilyen gyakori, a természetben megtaldlhatd forma a v,
az 0 vagy az L is (ezek a kapcsolddasok figyelhet6k meg az emberi testen is, példaul a
karunk mozgatasaval V-alakot, a szankkal O-alakot tudunk formalni, a 1abfejiink és a
labszarunk taldlkozasa pedig L-alakként értelmezhet6). Mindezekbdl gy latszik, hogy a
VWFA miikddése sokat merit abbdl a képességbdl, ami ezen az agyteriileten evolticidsan
mar kifejlodott: a targy- és arcfelismerésbdl (Dehaene és Cohen, 2011). Az agynak ezt a
képességét, vagyis azt, hogy mas funkcidra evolvalddott agyteriiletek az emberi kultira
altal 4j feladatokat is elldthatnak, Dehaene "kulturdlis Ujrahasznositdsnak” nevezi
(Dehaene és Cohen, 2007). igy képzelhet( el az is, hogy az eredetileg a természetben
el6forduld képek feldolgozasara, évmilliok alatt kifejlédott VWFA az utdbbi par ezer évben
egy vadonatuj funkciot, az olvasast szolgalja ki.

A specidlis vonal-kapcsolddasok felismerése viszont még nem elég az olvasashoz.
Hiszen sikeresen olvassuk a kis és a NAGY betf{iket, a kiilonb6z0 bett(itipusokat, vagy akkor
is el tudunk olvasni valamit, ha éppen mozog (példaul egy buszon 1év6 szoveget). A
sikeresség' szempontjabdl nem szamit a betik mérete és pozicidja sem, és az sem, ha a
jellemzoket keverjiik, vagy ha valaki kézirasat olvassuk (Dehaene és mtsai, 2005). Egy
betlinek tobb kiilonbodzd formajat felismerjiik (pl. a = a = Avagy r = r = R), ugyanakkor
figyeliink az irasrendszeriink finom kiilonbségeire is (emiatt ¢ # e-vel). Mindezeket
betliinvariancianak nevezziik, ami szintén a VWFA-hoz kotheto.

A betidinvariancia kialakulasa és relevanciaja

Ezt a specidlis tudast ugy irhatjuk le, mint az olvasashoz sziikséges neuronok egymasra
épil6 rendszerét (LCD-model, Local Combination Detectors, Dehaene és mtsai, 2005). Ez
a rendszer az agyon belill a ventralis (okcipito-temporalis) vizualis feldolgozasi palyahoz
kothetd, amit a targyfelismerésben betoltott szerepe miatt “mi?” palyanak (vagy
percepcié pdlyanak) is hivnak. Az LCD-modell Ilényege, hogy a vizualis
informadcidfeldolgozas hierarchidjaba illeszkedve, az idegrendszer egymast kovetd
atkapcsolasi pontjaihoz egyre részletesebb bet(i- majd bet{iparos- (4n. bigram) felismerés
tarsul.

1 A sikerességgel nem keverendG 0ssze az olvasas sebessége. Sikeresen olvasunk akkor is, ha az olvasas
sebessége lassul kézirds vagy mozgd bet(ik esetén.
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A kovetkezOkben vegyiik végig 1épésrol 1épésre, hogy a latdpalya és a ventralis
palya hogyan dolgozza fel a szavakat. A retindbdl kiindulva a vizudlis informacié a
Thalamus oldalsé geniculatus magjaba (corpus geniculatum laterale - CGL) tovabbitddik
mindkét féltekében. Innen az informadcié az elsédleges (V1), majd a madsodlagos
latdkéregbe jut (V2), majd fokozatosan a latdkéreg tovabbi részei, a V4 és a V8 is
aktivizalddnak - az informacié egy része ugyanakkor mar a Vi-bgl tovabbi kérgi teriiletek
felé indul. (A V8 a szakirodalomban kevéssé elterjedt elnevezés, amelyet Dehaene és
munkatdrsai hasznaltak 2005-ben megjelent munkajukban.) Az emlitett vizudlis kérgi
teriiletek 1épésrol lépésre rajzoljak ki a betliket az egyszerl, vonalszer(i kontrasztbol
kiindulva a vonal-kapcsolatokig, majd az egyedi betliforman at az absztrakt bet(
felismeréséig (ez jelenti a betiinvarianciat). vVéglil bigramokat, morfémakat és rovid
szavakat is felismeriink, ami mar a bal oldali fuziform tekervénynek, vagyis a VWFA-
nak koszonhet6. Ezt a hierarchikusan felépiil6 rendszert tehat az agyteriiletek
sejtcsoportjai alkotjdk (Local Combination Detectors), az elmélet errdl kapta az “LCD-
model” elnevezést. A modell gyakorlati miikodésére a 2. sz. dbra mutat egy példat, amely
a kontraszttol a “taska” szoig mutatja be a hierarchikusan egymasra épiil6 1épéseket.

V8 VWFA VWFA

absztakt

bigramok rovid
(invariancia) szavak

2. sz. abra Az olvasas Dehaene és munkatarsai (2005) altal leirt LCD-modellje.
A modell alapjan a retinardl az inger a Thalamus oldalsd geniculatus magjaba (CGL) jut, ahol
megtorténik a kontrasztok elkiilonitése. Innen az informacid tovabbhalad a Vi-be, ahol a
kilonbozé fényerdsségli pontok vonalakka, csikokka 4llnak ossze. A V2-ben a csikok
betlielemekké formalédnak, amit a V4 betliformakka alakit. Innen a V8 teriiletbe jut az
informacid, ahol megtorténik az absztrakt betiformak felismerése, majd a VWFA kévetkezik, ahol
bigramokka, morfémakka, rovid szavakka olvassuk ossze az informaciot.

Az invariancidbdl az kovetkezik, hogy egy-egy betlinek (és kiejtett hangnak)
tobbféle vizualis megjelenési formdja lehet, akar olyanok is, amik egy kicsit sem
hasonlitanak egymasra, mint amilyen az “a” és az “A” esete. De ilyen volt a régi magyar
irdsban a “I” = “s” is. Az /es/ hangot kétféle bet(ivel jelolték, és annak ellenére, hogy az “{”
vizudlisan inkabb az “f” bet(ire hasonlit, mégis az s egy valtozata volt. Ebben a kutatasban
ez azért fontos, mert ha egy Kkiejtett hanggal azonositani tudunk egy sor
kiilonbozoképpen kinézd betlit, akkor lehet, hogy a gyors agyi feldolgozas folyaman, a
mai nyelvhaszndldk kozott a “j” = “ly”-vel. Lehet, hogy az agyunk, ugyanugy, mint az “a”

= “A” példajanal, egyetlen betl két megjelenési formajaként tekint rajuk.
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Vajon a kiejtés egyformasaga, a homofdnia elég ahhoz, hogy a gyors agyi
feldolgozas soran azonos betlikként kezeljiikk 6ket? Munkamnak ez az egyik kutatasi
kérdése, hozza kapcsolddva pedig elsd hipotézisem az, hogy a két vizsgalt betd kozott
nem tesziink kiilonbséget a gyors agyi feldolgozas folyaman.

A magyar irasrendszer és helyesiras

Besz€lni szinte minden ember er6feszités nélkiil megtanul, az olvasas és az iras azonban
kulturdlis, tanult jelenségek (Csépe, 2006). Torténetiik nem egyidés az emberiséggel,
kifejlodésiik fokozatosan alakult ki a barlangrajzoktol a fogalomirason keresztiil a hang
alapu irasig. A nyelvek kiilonboz6 szabalyrendszereket dolgoztak ki arra, hogyan jeloljék
a hangokat. Egy-egy hangnak akar tobbféle irasmaddja is lehet, de vannak olyan nyelvek,
amelyekben egy hangot legtobbszor egyetlen bet(i jelol. Ezeket az alapvetéseket, azaz a
graféma-fonéma parositasok szabalyszer(iségeit az ortografiai transzparencia jeldli. A
magyar ebb6l a szempontbdl nagyon atlathatd, azaz sekély ortografiaju nyelv. Egy
hangot altaldban egy betli jeldl, a betlicsoportoknak pedig jellemzden nincs tobbféle
kiejtési modja. Ez azt eredményezi, hogy a betlik 0Osszeolvasasanak szabalyai
kovetkezetesek, atlathatdak. Ezzel ellentétben példaul az angolt mély ortografidjinak
tekintjiik, mert ezen a nyelven ugyanazt a hangot leirhatjuk mas-mas betlikkel,
betlicsoportokkal is. Emiatt a szavak irasmodja és kiejtése kozott nincs olyan erds
kapcsolat, mint a magyarban (v6. MEET [mi:t] - MEAT [mi:t] vagy BUY [bi] — BY [bi] — BYE
[b]).

A magyar irasrendszer jellegzetessége tehat, hogy ortografidja sekély, atlathatd és
egyértelm, az irasmad és a kiejtés kovetkezetes viszonyban vannak. Ennek ellenére
meégis tartalmaz egy hangot, amit kétféleképpen irunk: a “j” és az “ly” betlikkel. Ezek
kiejtése a mai magyarban nem kiilonbozik. Mindkét bet(ivel jelolt hangot /jé/-nek ejtjiik,
mig korabban az “ly”-t /lj/-nek ejtették, ami a palatdlis “I” hangnak (£) felel meg. Vannak
nyelvészek és irodalmarok, akik véleménye szerint az “ly”-t ki lehetne vezetni a
helyesirasbdl, hiszen valdjaban nincs ra sziikség (l1d. a bevezetd idézeteit). A kutatdsom
eredményei segithetnek abban, hogy megértsiik, az agyunk mennyire kiiloniti el ezt a
két betfit. Ez pedig segithet a problémarol vald tovabbi gondolkodasban.

A homofonia

Az egyforman ejtett, de masképp leirt, és mast jelent6 szavak a magyarban nem tul
gyakoriak, és f6ként a j-ly kiilonbségébdl adédnak. Ezeket homofén szavaknak nevezziik.
Ilyen példaul a csukja (ige, E/3, bezarja) vagy a csuklya (f6név, kapucni, fejfedd), a szabja
(ige, E/3, vagja) és a szablya (fénév, fegyver), a bojt (ragozas nélkili f6név, mint a sapka
tetején 1év6 fonalcsomd) vagy a bolyt (ragozott f6név, hangyabolyt). Ezeknél a szavaknadl
fontos, hogy “j” vagy “ly” szerepel benniik, mert ett6l fiigg, hogy mit jelentenek
(beszédben csak a kontextusbdl deriil ki). A homofdn szavaknadl tehat a kétféle /jé/-nek a
szavak megkiilonboztetésében van szerepe. (Igaz azonban, hogy ha hirtelen eltdrélnénk
az “ly’-t, ezek a szavak akkor sem kavarodnanak ossze, ugyanis kiilonbozd szoéfajuak,

mas-mas ragozasuak, mas a mondatban betoltott szerepiik, igy véletleniil sem lehet
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félreérteni 6ket még akkor sem, ha valaki helyteleniil irja le valamelyiket, mint példaul
ebben a mondatban: “Egy hatalmas szabjat tartott a kezében.”)

A jelentés-megkiilonboztetd szerep miatt hangsulyosabb lesz a két betl
kiillonbsége. Ez emlékeztet minket arra, hogy a magyarban a “j” és az “ly” valaha két
0nallé hang volt. A fentebb bemutatott példak Orzik e két hang kozti kiillonbséget, még
ha csak irasban is. Emiatt elképzelhet6, hogy az agyunk meégis teljesen kiilonalld
betlikként tekint rajuk, mert vannak olyan szavak a nyelviinkben, amik ezt sugalljak. Ez

munkam masodik hipotézise.

Modszerek

Priming
Ebben a kutatasban arra voltunk kivancsiak, hogy hogyan dolgozzuk fel a “j” és az “ly”
betliket. Vajon, ha felcseréljiikk ezt a két bet(it a szavakban, az milyen hatast valt ki?
Vajon, ha a “ly”-t lecseréljiik “j’-re, az zavart okoz a gyors agyi feldolgozas soran? Mivel
az “ly” mar nagyon régéta nem 6nalld hang, akar ki is lehetne vezetni a helyesirasbol: a
sekély ortografiank miatt nem illik bele a rendszerbe, csupan egy régi allapotot tiikroz.
(Volt mar példa arra, hogy helyesirasunk egyszer{isodott: példaul a “cz” betlikombindcid
“c”-re valtozott. Ez is az ortografidnkat tiikrozi, a kiejtés szerinti irdsmaddot. [A “cz” a
vezetéknevekben megmaradt.|)

Ahhoz, hogy a kérdést megvizsgaljuk, maszkolt priming paradigmdat hasznaltam.
A priming paradigma azon alapszik, hogy bizonyos el6zmény-ingerek segitik, masok
pedig gatoljak, vagy nem befolyasoljak az 6ket kovetd tovabbi ingerek gyors felismerését.
Ez a hatds dntudatlan, azaz az ingerek felismerése az automatikus agyi feldolgozas soran
torténik. A priming hatasa akkor erds, ha az el6szor bemutatott inger (prime) és az utana
kovetkez6 (target) szd kozott valamilyen hasonldsagot érzékeliink. Az ortografiai
primingnal, ahogy a 3. sz. abra is mutatja, a MAJOM sz felismerését segiti a majom és
a *malyom prime is a hasonld ortografiai kddjuk miatt, a helyes sz6 pedig nem
befolyasolja, vagy akar lassitja. A nagy és a kisbet(ik kiilonbsége azért fontos, hogy
igazolni tudjuk: a prime hatdsa biztosan az ortografiai kdd hasonldsagan alapul, nem a

vizualis egyezésen.
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maszk prime inger targot inger

hasznélata bemutatasa bemutatisa
500 ma 50 ms 2ddig, amig a vizsgalat) szemelyok
domest nem hoznak egy gomd
megnyomasaval
A prime gyorsitja
@& taxikal
ERRRRRE majom MAJOM domest
A pome nem
gyorsitis
RHRRARY helyes MAJIOM & loxika
dontést
A prme enyhén
gyorsitia
o loxika
HERERHE malyom MAIOM dontést

3. sz. abra Az ortografiai priming folyamata
A kettGskeresztekbdl allo maszkot egy kiiszob alatti prime inger kéveti, majd megjelenik a target
sz0, amir6l a vizsgalati személyek eldontik, hogy valddi vagy alszé. Annak ellenére, hogy a prime
nem tudatosul, az alanyok mégis mas reakcidid6ével hoznak dontést a target szorél attdl fiiggéen,
hogy a prime a targethez képest ugyanaz volt, hasonld volt, vagy attdl teljesen kiilonbozott.

Az ortografiai priming esetében tehat azt tapasztalhatjuk, hogy minél nagyobb az
ortografiai egyezés, a priming hatasa annal erGsebb. Ez a hatas azzal magyarazhato,
hogy a nem tudatosuld priming tobbféle széra el6fesziti az agyunkat, tobbfélét aktival
(Forster, 1999). Emiatt elképzelhet6, hogy a “j” és az “ly” felcserélése nem fogja
szignifikdnsan megemelni a reakcidid6t, hiszen az ortografiai kiilonbség nem lesz
jelentGs. S6t, nemcsak az ortografia okozhat gyorsabb reakcididét, hanem annak a
valdszinlisége, hogy az agyunk egyforma betlikként kezeli Gket. Ezt a szempontot szem
elott tartva terveztiik meg a kutatast, és allitottuk fel hipotéziseinket: 3 lehetséges
viszonyt feltételezlink. Az els6 alapjan a “j” és az “ly” kozott nem tesziink kiilonbséget a
gyors agyi feldolgozas folyaman. A masodik szerint ez a két bet(i teljesen elkiiloniil

egymastol. A harmadik hipotézis egy aszimmetrikus viszonyt feltételez, amelyben a “j”
eldnyt élvez az “ly”-nal szemben, azaz a gyors agyi feldolgozas soran felcserélhet6 a“j” az
“ly"-ra, de az “ly” nem cserélhetd fel a “j"-re. Ezeket az “A hipotézisek tételes

megfogalmazasa” részben fejtem ki részletesen?

Vizsgalati személyek

A kisérleten magyarul ird és beszéld, legalabb érettségivel rendelkezé személyek vettek
részt, jo, vagy jora korrigalt latassal. Az alanyokat a kozosségi médidban és személyes
ismeretség alapjan toboroztuk, igy ismerdsok és azok ismerdsei végezték el a feladatot.

2 A hipotézisek ismertetése a hagyomanyos publikicids gyakorlat szerint az elméleti bevezet§ része. Ez a
kézirat azonban eltér ett6l a gyakorlattdl, elGszor a paradigmat fejti ki annak érdekében, hogy a
hipotézisekben megfogalmazott allitdsok az olvasé szamadara konnyebben érthetdek legyenek.

@ 11. Evfolvam. 1. SzAm. 2024 december 86



A “J” ES AZ “LY” BETUK AGYI REPREZENTACIOJA

A kisérletet mindenki online végezte el, informalt beleegyezés utdn, anonim
madon. 91 kit6lt6 volt, akik koziil 8 alanyt a program nem megfelel6 miikodése miatt
kizartunk az elemzésbdl (50+25 ms-on kiviili atlagos priming id6). Az elemzésbe bevont
83 résztvevl (62 no, 21 férfi) atlagéletkora 41,4+13,2 év volt.

A feladat

A vizsgalati személyek feladata az volt, hogy a lehet( leggyorsabban, a billenty{izet X és
M gombjainak megnyomasaval dontést hozzanak arrol, hogy a képernyén megjelend
target valodi szd vagy alszd. A feladat elsd, rdhangold, még nem mért részében a
vizsgalati személyek megismerkedhettek a feladat jellegével, a gombok minél
gyorsabban vald megnyomasaval, és visszajelzést is kaptak minden target utdn a
dontésiikrdl. Ez a rész 10 targetet tartalmazott. A feladat masodik, mért és elemzett része
volt a teszt maga, itt a vizsgalati személyek mar nem kaptak visszajelzést a dontésiikrol,
hanem a gombok megnyomasanak itemében kovették egymast a targetek.

Kisérleti elrendezés

A kisérletben kétalternativas, direkt valasztasos helyzetet alkalmaztunk, melyben a
résztvevoknek el kellett donteniiik, hogy a targetként bemutatott sz6 valddi szo vagy
alszd. Ezen felil a targetekben mindig szerepelt egy kritikus bet(i: “j” vagy “ly”.

Az egyes probakban haromféle el6feszitési kondicid volt lehetséges: 1) azonos
prime esetén a prime és a target megegyezett, 2) homofdn prime esetén a kritikus betfit
felcseréltiik a homofdén parjaval, vagy 3) fiiggetlen prime esetén a kritikus bet{it egy

masik bet{ivel helyettesitettiik. Az elrendezés igy 2x2x3 lehet6ségbdl allt.

Szavak és alszavak

A kisérletben 6sszesen 120 sz6 szerepelt. A szavak mindegyike a Hungarian National
Corpusbdl (Oravecz és mtsai, 2014) kivalogatott, 4-6 karakteres, “j” vagy “ly” betliket
tartalmazd szot6 (60 szotd j-t, 60 pedig ly-t tartalmazott), és egyik széban sem szerepelt
kettds betliként vagy kezddbetliként a j vagy a ly. A szavak el6forduldsi gyakorisaga
hasonlé volt (atlag zipf: “j” = 3,95+0,71, “ly” = 3,95+0,87). Ezen sz6t6k nagybet(is valtozata
alkotta a target szavakat (pl. MAJOM, HELYES). A targetként haszndlt alszavakat a
magyar nyelvre jellemzd betligyakorisagok (trigram frekvencia) alapjan generaltuk (pl.
KAJON, VELYEG).

A prime szavak esetén mindig kisbetis alakot hasznaltunk, hogy a vizudlis
egyezés minél kisebb legyen a prime és az azt koveto target kozott. Az elofeszités igy nem
a direkt vizudlis egyezésen, hanem az absztrakt betliidentitdsok egyezésén, a
betliinvariancian alapul.

Az elbfeszitéshez haromféle prime-ot alkalmaztunk. Az (1) azonos prime-ok a target
szavak kisbet(is alakjai voltak (pl. majom, helyes). A masik két kondiciéban prime-ként
hasznalt alszavakat két szabaly alapjan hoztuk létre: az els kategdriaba azok tartoznak,
amelyekben felcseréltiik a “j” és az “ly” bet(iket. Ezeket (2) homofén prime szavaknak
neveztik el (pl. *malyom, *hejes). A masodik kategdéridban a homofén prime-okat
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alakitottuk tovabb: a j bet(ik helyett “g”, “n” és “t” betliket hasznaltunk, a “ly” helyett pedig
a vele karakterszamban megegyezd “gy”, “ny” és “ty” betliket (pl. manyom, henes).
Ezeknél az alszavaknal tehat tovabbi massalhangzodkat is kicseréltiink, hogy az eredeti
szavaktdl vizudlisan még inkabb kilonbozé alszavakat hozzunk létre. Ezeket (3)
fliggetlen prime szavaknak nevezzik.

A prime és a target szavak példdit az 1. sz. tdblazat tartalmazza. Azért, hogy a
kiilonbozd kategdridba tartozd prime-ok vizudlisan ugyanott kezdddjenek, az azonos

szavak elé vagy mogé egy szokozt illesztettiink.

példak az egyes TARGET prime
target-prime parokra
azonos homofién fliggetien
valodi szd J betiis MAJOM majom_ malyom manyom
ly betiis HELYES helyes hejes henes
alsz6 j betiis KAJON kajon kalyon kagyon
ly betiis VELYEG velyeg vejeg vegeg

1. sz. tablazat A kisérletben hasznalt stimulusok példai
Egy probaban a targethez csak az egyik prime kategéria volt tarsitva. Az azonos prime szavak
esetében a tablazatban alsévonalat hasznaltunk a hozzacsatolt szokoz helyett a lathatdsag
érdekében.

A kisérlet menete

A PsychoPy-ban (Peirce és mtsai, 2019) el6készitett kisérletet online futtattuk a
pavlovia.org szerverén keresztiil. A program elinditasa utan az alanyokat megkértiik
arra, hogy biztositsanak maguknak nyugodt, zavartalan koriilményeket.

A lexikai dontési kisérletben a vizsgalati alanyok feladata az volt, hogy minél
gyorsabban és helyesen eldontsék, valddi szét vagy alszot lattak-e. A dontéshozas
reakcididejét és a dontés helyességét regisztraltuk. A kisérlet dsszesen 240 probabdl allt,
azaz az alanyok 240 alkalommal hoztak dontést a target szavakrol (120 szd és 120 alszd).
A kisérletet sziinet nélkiil, folyamatosan kellett elvégezni, ami kb. 15 percet vett igénybe.
A kisérletet egy gyakorlo feladatsor elézte meg, hogy az alanyok begyakoroljak, helyesen
értelmezzék a feladatot. Mig a gyakorlasnal visszajelzést kaptak a valaszhelyességrol, az
éles kisérlet soran ilyen segitséget mar nem kaptak.

Egy adott proba kezdetén 500 ms idGtartamig tires képerny0 jelent meg. Ezt
kovette a kettGskeresztekbdl alld maszk, szintén 500 ms-ig, ami az utana kovetkezo
prime megjelenésének tudatosodasat gatolta. A prime stimulusok 50 ms-ig voltak
megjelenitve, és kozvetleniil kovette ket a target. A target stimulusok addig voltak
lathatéak, amig az alanyok a billentylizet gombjainak megnyomasaval dontést nem
hoztak roluk. Minden target kiilon prime ingert kapott az azonos, a homofdén vagy a
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fliiggetlen kategdriabdl. A target szavak sorrendje, valamint az egyes targetekhez rendelt
prime kategdridja az alanyok kozott randomizalva volt.

Statisztikai elemzés

Az Osszesitett adatok koziil kizardsra keriiltek a 200 ms alatti és 2000 ms folotti
reakcioidejli probak. A lexikai dontéses kisérleteknél bevett eljaras szerint, az
elemzésekbol kizartuk az alszd targetek eredményeit, igy az elemzés elrendezése 2x3
lehet6ségre sziikiilt. Az adatokat a két fiiggd valtozd (reakcididd és valaszhelyesség)
szerint kilon elemeztiik. A reakcididék elemzése esetén csak a helyes valaszokat
tartalmazd probakat tartottuk meg.

A statisztikai elemzést a Jamovi szoftverben® végeztem, ahol ismételt méréses,
kétutas variancia-analiziseket (ANOVA) alkalmaztam. A szfericitds vizsgalatat Mauchly-
teszttel végeztem. Itt az egyes alanyok kondicidnként osszeatlagolt adatai, mint
Osszetartozo adatpontok jelentek meg. A két f6 faktor a kritikus betl (“§” / “ly”) és a
priming kondicié volt (azonos / homofén / fliggetlen), és a modell ezeknek az
interakcidjat is tartalmazta. A statisztikai szignifikancidt a p-érték alapjan (<0,05)
allapitottam meg, és a szignifikans faktorok esetén post-hoc dsszehasonlitast végeztem
Tukey-korrekcidval.

Az egyes kondiciokban 1év6 adatpontok, valamint a vizsgalati személyek szama
megfelel6 volt ahhoz, hogy érvényes statisztikai kovetkeztetéseket vonhassunk le bel6liik
(1600 folotti adatpont, Brysbaert és Stevens, 2018).

A hipotézisek tételes megfogalmazasa

A kisérlet megtervezésekor 3 lehetséges kimenetelt tartottam valdszintinek.

1. Mivel a “j” és az “ly” mai hangzasa teljesen egyforma, ezért elképzelhetd, hogy a
gyors agyi feldolgozas soran a két bet(i kdzott nem tesziink kiilonbséget, tehat “j”
= “ly”. Ez azt jelenti, hogy a bet{iinvariancia kiterjed a “j” és az “ly” bet{ikre is, az
“a” = “A” mintajara (Kinoshita és Kaplan, 2008). Ez a hipotézis akkor teljesiil, ha a
kisérlet soran az alanyok hasonld reakciéidével reagalnak a target szavakra akkor
is, ha azonos és akkor is, ha homofdn prime el6zte meg 6ket. Példaul a majom és
a *malyom prime-ok utan is hasonld reakcididével reagalnak a MAJOM targetre,
ugyanakkor mindkettd esetben szignifikdnsan gyorsabb a reakciéidd, mint a
fliggetlen prime-ra.

A két betli kozotti szimmetrikus viszonyt igy irhatjuk le: “” = “LY” és “ly” = “J”
(ahol a nyil az el6feszitésre utal, tehat a “j” el6fesziti az “ly’-t, és az “ly” el6fesziti
a "j"-t).

A teljes hipotézis a reakci6idét tekintve igy irhatd le (a zaroéjelben talalhato prime-
ok viszonya azt mutatja, hogy melyik okoz gyorsabb vagy lassabb feldolgozast):

3 The jamovi project (2022). jamovi. (Version 2.3) [Computer Software]. Retrieved from
https://www.jamovi.org.

@ 11. Evfolvam. 1. SzAm. 2024 december 89


https://www.jamovi.org/

A “J” ES AZ “LY” BETUK AGYI REPREZENTACIOJA

(majom = malyom < manyom) — MAJOM
és

(helyes = hejes < heneg) — HELYES

Azaz, a reakcidid6 mintdzatok mindkét irdnyban mutatjdk a homofén prime
elonyét a fiiggetlennel szemben.

A magyar nyelv homofdn szavai ramutatnak, hogy a “j” és az “ly” két 6nallo betfi.
Bar hangzasban megegyeznek, jelentés-valtoztatd szerepliik van, és vizualis
megjelenésiik is kiilonbozo, ezért “§” # “ly”. Ez a hipotézis akkor teljesiil, ha a target
szavak reakcidideje hasonld lesz a homofén és a fiiggetlen prime-ok utdn,
ugyanakkor ez a reakcidido szignifikansan lassabb, mint az azonos prime utan.
Példaul a MAJOM targetre hasonld, szignifikdnsan lassabb reakcidid6 érkezik a
*malyom és a *manyom prime-okra, mint a majom prime-ra.

A két beti kozott ebben az esetben az 1. hipotézishez hasonldan, szintén
szimmetrikus viszony all fenn (a nyil az el6feszitésre utal): “J” # “LY” és “ly” # J,
tehat a “j” nem fesziti el6 az “ly”-t, és az “ly” nem fesziti el6 a “j"-t.

A reakcididéket tekintve a teljes hipotézis igy irhatd le (a nyil szintén az
el6feszitésre utal a zardjeles prime szavak 0sszességére nézve):

(majom < malyom = manyom) — MAJOM
és

(helyes < hejes = henes) — HELYES

Tehat a reakciéid6 mintazatok mindkét irdanyban mutatjak az azonos prime
elonyét a fiiggetlennel és a homofénnal szemben.

Az el6fordulasi gyakorisagukat figyelembe véve elképzelhetd, hogy az “ly”
felcserélhetd a “j”-vel, azaz “ly” = “j” (pl. helyes = *hejes) de a “j” nem cserélhetd
fel az “ly”-nal, azaz “j” # “ly” (pl. majom # *malyom). Ez egy aszimmetrikus
viszonyt feltételez, amelyben a “j” elonyt élvez az “ly”-nal szemben.

Ezt akkor lathatjuk megvaldsulni, ha az “ly” betlis targetekre adott reakci6idd
ugyanolyan gyors a homofdn és az azonos prime-ok utan is, viszont a fiiggetlenre
lassabb. Példaul a HELYES targetre a helyes és a *hejes prime-ok utan hasonlé a
reakcioidd, de a henes-re lassabb. Ugyanehhez a hipotézishez tartozik, hogy a “j”
bet(is targetek esetében a reakcididd lelassul a homofén prime-ok utan, és
hasonldan lassu vagy még lassabb lesz a fiiggetlen prime-ok utan. Példaul a
MAJOM targetre a *malyom és a manyom prime-ok esetében hasonlé lesz a
reakcididd, és szignifikdnsan gyorsabb az azonos, majom prime utdn. Erre a
reakcioidé mintazatra példa az a kutatas, amelyben az ékezetes bet(ik rovid parja
eldnyt élvezett az ékezetessel szemben, azaz “e” = “é”, de “é” # “e” (Benyhe és mtsai,
2023).

Ez az aszimmetrikus viszony igy irhat0 le az el6feszitést tekintve: “j” = “LY” de “ly”
# “J”, azaz a “j” el6fesziti az “ly”-t, de az “ly” nem fesziti el a “j"-t.

A reakcididdket tekintve a teljes hipotézis igy irhatd le, az el6z6ekhez hasonlé

jelolésekkel:
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de

(helyes = hejes < henes) —» HELYES

Tehat a reakcidéid6 mintazatok aszimmetrikusan alakulnak: a “j” bet(is targetnél
a homofén és a fiiggetlen prime-ok utan is hasonlé a reakcididd, és
szignifikdnsan lassabb, mint az azonosnal. Az “ly” bet(is targetnél pedig az azonos
és a homofén prime-ok utan latunk hasonlé reakci6éid6t, ami szignifikdnsan

gyorsabb, mint a fliggetlen utan.

Eredmények

A kizarasi kritériumok alapjan az adathalmazba 83 résztvevo adatai keriiltek, dsszesen
9815 prdéba eredményeibdl. Ez alapjan megallapithatjuk, hogy a Brysbaert és Stevens altal
ajanlott elemszamnak megfeleld adatot gy(jtottiink (Brysbaert és Stevens, 2018), és az
elofeszitéses kisérletek analiziséhez szilkséges statisztikai erével rendelkeziink. Az
ANOVA feltételei mindkét analizisben teljesiiltek. Az atlagos reakcididoket, valamint a
valaszhelyességet a 2. sz. tablazat mutatja be. Az elemzésben csak a szo targetek adatai

szerepelnek.
prime kondicié
azonos homofén fiiggetien

sz6 targetek
ms (%)

i 795+157(97.8) 809+159(96.8) 811+156(96.8)

kritikus beti)

ly 773£154(97.9) 779 £152(98.0) 790+£153 (97.7)
dlsz6 targetek
ms (%)

] 865 £185(97.6) 873 £182(98.6)
kritikus betii
ly 898191 (97.3) 887=190(97.7)

2. sz. tablazat A kisérlet eredményei

861 £183 (98.3)

885 £191 (98.0)

Az atlagos reakcidid6k és a széras ms-ban, a valaszhelyesség pedig zardéjelben, %-ban, a kritikus

(1542

bettlikre lebontva (
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Reakcioidok

A reakcididok alapjan végzett ANOVA kimutatta mindkét fGhatas szignifikanciajat
(kritikus betd (j / ly): F(1,82) = 22.281, p < 0.001; prime kondicié (azonos / homofén /
fliggetlen): F(2,164) = 5.634, p = 0.002. Az interakcid viszont nem mutatott szignifikdns
hatést (F(2,164) = 0.428, p = 0.652).

A post hoc 6sszehasonlitasok alapjan kimondhatd, hogy a ly-s szavakra atlagosan
24.1 ms-mal gyorsabb valaszadas tortént (t(82) = 4.72, Prukey < 0.001). Tovabba az azonos és
fliggetlen prime-ok reakcididdi 16.26 ms kiilonbséget mutattak az azonos prime javara
(t(82) = 3.1, Prukey = 0.007). A homofén prime nem mutatott 0.05 alatti p-értéket egyik
Osszehasonlitasban sem, de egy tendenciaszer(i kiilonbséget talaltunk az azonos prime-
mal dsszevetve, ahol az azonos 9.75 ms-mal gyorsabb reakci6id6t mutatott (t(82) = 2.25,
Prukey = 0.069). A homofdn és fiiggetlen prime kondicidk dsszehasonlitdsa egyértelmiien
nem szignifikans (t(82) = 2.25, Prukey = 0.398).

Az atlagos reakcidid6ket a kritikus bettkre (“j” / “ly”) és a prime kondicidkra
(azonos / homofoén / figgetlen) vonatkozdan a 4. sz. dbra szemlélteti.

830
“w
E
;8 810
§ ’ prime kondicid
8 < QzZoNnos
= 790+ T homofén
8 { o faggetlien
o
o 770

jly

4. sz. abra A Kisérletben nyert két fGhatas.

Mindkét f6hatds a kritikus betd (“j” / “ly”), és a prime kondicié: azonos (z6ld szinnel) / homofén
(narancs szinnel) / fiiggetlen (lila szinnel) szignifikans eredményt hozott. A kritikus bet(i esetében
a post-hoc teszt kimutatta, hogy az “ly”-ra szignifikansan gyorsabb reakcididdk sziilettek. A prime
kondicid esetében az azonos és a fiiggetlen prime kozott volt szignifikans eltérés, az azonos prime
gyorsabb reakcididéket eredményezett. A kisérletben hasznalt 3 prime kondicié (azonos /
homofdén / fiiggetlen), és a vizsgalt betlik (“i” és “ly”) interakcidja nem hozott szignifikdns
eredményt.

Valaszhelyesség

A valaszhelyesség alapjan végzett ANOVA teszten a kritikus bet (“j” / “ly”) f6hatdsa volt
szignifikdns: F(1,82) = 7.185, p = 0.009. A masik f6hatds, a prime kondicié (azonos /
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homofén / figgetlen) nem hozott szignifikdns eredményt: F(2,164) = 1.188, p = 0.307,
valamit a két f6hatds interakcidja sem volt szignifikans: F(2,164) = 0.910, p = 0.405.

A post-hoc 0sszehasonlitas alapjan lathatjuk, hogy az ly-os target szavakra a kisérleti
alanyok kevesebb hibaval hoztak dontést (t(82) = 2.68, Prukey = 0.009).

A valaszhelyességgel a tovabbiakban ez a munka nem foglalkozik, ugyanakkor az “ly”-os
szavakkal kapcsolatos szignifikans eredményre a Megvitatasban még visszatériink.

Megvitatas

({342

Ebben a kutatasban azt vizsgdltam, hogy van-e kiilonbség a “j” és az “ly” bet(ik gyors agyi
feldolgozasaban. Harom hipotézist allitottam fel. Azt feltételeztem, hogy a két bet@ agyi
reprezentacidja (1) vagy teljesen azonos, vagy (2) teljesen kiilonbozd, vagy (3)

aszimmetrikus viszony van koztiikk: az “ly” helyettesithet6 a “j"-vel, de a “j” nem
helyettesithet6 az “ly”-nal.
Els6 hipotézisem alapjan azt feltételeztem, hogy a homofén prime a “j” és az “ly”

betlis targeteket egyforman el6fesziti, mert a gyors agyi feldolgozas folyaman nem
tesziink kiilonbséget a két betll kozott. Ez akkor valdsult volna meg, ha a reakcidéid6k
hasonléak a homofdn és az azonos prime-ok utan, és tolikk szignifikdnsan lassabb a
fliggetlen prime utani reakciéid6. A post hoc teszt alapjan viszont ezt egyértelmten el
tudjuk vetni, hiszen a homofoén és a fliggetlen prime-ok reakcidideje nem kiilonbozik
egymastdl, mig a homofén-azonos Osszehasonlitds egy tendenciaszeri kiilonbséget
mutat.

Mivel a homofodn és a fliggetlen prime-ok reakcidéideje nem kiilonbozik egymastol,
ezért a masodik hipotézis valdszinlisége all fenn. Ez alapjan a “j” és az “ly” betlik kozott
mar a gyors agyi feldolgozas soran is egyértelmien kiilonbséget teszlink, ugyanugy,
mint mas, nem homofén betlik esetében. Vagyis, a homofén és a fiiggetlen prime-ok
utani reakcidid6é hasonlo, és szignifikansan lassabb, mint az azonos prime-ok utan. Itt
fontos kiemelni, hogy az eredmény leggyengébb eleme a statisztikai szignifikancia
hataran tal van (homofén vs azonos: p=0.069), de az eredmények Osszessége mégis a
masodik hipotézist tAmasztja ala.

Harmadik hipotézisem szerint aszimmetrikus kapcsolat van a “j” és az “ly” bet{ik
kozott a “§” javara: az “ly” betli a gyors agyi feldolgozas lassuldsa nélkiil kicserélhetd a j-
re, de a “j” nem cserélhet6 ki az “ly”-ra. Ez a hipotézis akkor teljesiilt volna, ha a
reakcidoidében az “ly” bet(is targetekre az azonos és a homofdn prime utani reakciéidoé
szignifikdnsan gyorsabb, mint a fliggetlen utan; a “j” bet(is targeteknél pedig a homofdén
és a fiiggetlen prime-ok utan hasonld a reakciéidd, és ez szignifikansan lassabb, mint az
azonosnal. Ez alapjdn a “j"-t tartalmaz6 szavakra a homofén prime-ok utan (pl. a
*malyom prime utan) a reakcididé a fiiggetlen prime-ok reakciéidejéhez van kozelebb:
*malyom = *manyom — MAJOM (ahol a nyil az el6feszitést jelenti, a nyil utdni sz6 pedig
a prime ingert), mig az ly-os target szavak reakcidideje az azonoshoz van kozelebb, ha
homofén prime el6zi meg, pl: *hejes = helyes — HELYES. Bar ehhez hasonl6 aszimmetria
az atlagok mintazataban felfedezhet6 (ld. 4. sz. abra, és 2. sz. tablazat), a statisztikai

elemzés egyértelmien elveti ezt a lehetGséget, mivel az ANOVA interakcié nem volt
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szignifikans. Hasonld modon, a valaszhelyesség elemzésében sem talaltunk szignifikans
interakciot, igy ez sem tamasztja ald a harmadik hipotézist.

A hipotézisek megvitatdsa mellett fontos, hogy megallapitsuk az ettdl fiiggetlen
eredményeket is. Ilyen példaul, hogy az azonos prime-ok utdn gyorsabb reakcididdk
sziilettek. Ezt a hatast a priming paradigmadanak tulajdonithatjuk: a nem tudatosuld
prime szd az adott ortografiai kodra el6fesziti az agyunkat, igy a target felismerése
konnyebb, gyorsabb lesz. A priming paradigma érvényessége tehat ebben a kutatasban
is beigazolddott.

Tovabbi eredmény emellett, hogy a résztvevok gyorsabb reakcididével hoztak
dontést azokra a szavakra, amelyek “ly”-t tartalmaztak. Ennek okara a kutatas keretein
beliil nem talaltunk egyértelm{i magyarazatot. Lehetséges, hogy azért van kiillonbség a
“” és az “ly” betls szavakra adott reakciéidében, mert vannak olyan “ly”-t tartalmazo
szavaink, amelyek részben gyakoribbak, mint a leggyakoribb “j”-s szavaink, (pl.: olyan,
amely, ilyen, milyen, 1d. 3. sz. tablazat), és ezekr6l az alanyok gyorsabban tudtak dontést
hozni. Bar a két kondicidhoz tartozd szavak atlagos el6fordulasi gyakorisagat
kontrollaltuk (zipf = 3.95 mindkét csoportban, 1d. a mddszerek fejezetben), talan a
kiugréan gyakori “ly”-os szavak miatt lett gyorsabb az “ly”-os szavak reakcidideje.
Ugyanakkor nem valodszin(i, hogy e néhany szd jelenléte elég lenne ahhoz, hogy egy
ekkora minta atlagdn valtoztatni tudjanak (60 “ly”-s és 60 “j"-s szd szerepelt a
kisérletben). Emellett a “j”-s szavainkbdl tobb van, mint “ly”-osbdl (1d. Oravecz és mtsai,
2014), tehat, bar bizonyos “ly”-os szavak gyakorisdga magasabb, 0sszességében tobb “j”-t
tartalmazd szdval talalkozunk.

el6fordulasi

Sz0 gyakorisag
(zipt.)

1. olyan 6.2534
2./majd 6.1515
3./amely 6.0492
4.|ilyen 6.1935
5./ milyen 5.7858
6. sajat 5.7673
7. teljes 5.6079
8. tjra 5.5082
9. helyi 5.4532
10. mely 5.4438
11. tavaly 5.4189
12. sajnos 5.2735
13. komoly 5.2173
14. sulyos 5.1795
15. vajon 5.1586

3. sz. tablazat: A leggyakoribb “j”-s és “ly”-os szavaink (Oravecz és mtsai, 2014).
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A tablazatbdl lathatjuk, hogy leggyakoribb szavunk az olyan, illetve az els6 15 leggyakoribb
szavunk kozil 9 “ly”-os szd. Feltételezésem szerint az “ly”-os szavakra azért lehetett gyorsabb a
reakcioidé, mert ezek a szavak gyakrabban el6fordulnak, igy jobban megjegyezzik a
helyesirasukat.

A masik ok az “ly”-t tartalmazd szavakra adott gyorsabb reakcididére az lehet, hogy
feltételezésem szerint a helyesirds megtanuldsa soran altaldban arra fektetiink
hangsulyt, hogy az “ly”-os szavakat megtanuljuk helyesen leirni. Tehat, ezekre a
szavakra nagyobb fokusz eshet a tanulds soran, amiért talan jobban emlékezhetiink
rajuk, és ezért lehet, hogy gyorsabban el is tudjuk donteni, hogy egy szdt “ly”-nal irunk-
e helyesen.

Amint a bevezetOben utaltam ra, a nyelvészetben id6nként kérdésként
fogalmazddik meg, hogy el kellene-e tordlni az “ly”-t (Fejes, 2016). Fejes Laszld cikke
alapjan tobb szakemberben is felmeriil ez a lehet6ség, mint széls6séges példa arra, hogy
hogyan valtoztassunk, vagy hogyan ne valtoztassunk a magyar helyesirdson. Annak
ellenére, hogy a végleges eltorlés egyelGre nincs kilatasban, van olyan, aki ugy dontott,
hogy nem hasznal tobbet “ly”-t. Maga Fejes is az eltorlés mellett érvel az idézett cikkében,
Balla D. Karoj ir6-kolt6 pedig tudatosan nem hasznalja az “ly”-t sem a miveiben, sem a
sajat nevében (Balla D., 2017). Mindketten ugy latjak, hogy ez a bet{i foloslegessé valt a
nyelviinkben, és megneheziti a helyesirasunkat (Fejes, 2016, Balla D., 2017).

Osszefoglalva, dolgozatomban a helyesiras és a gyors agyi feldolgozas kapcsolatat
kutattam. Feln6tt mintan a “” és az “ly” betlik a gyors agyi feldolgozas soran
elkiiloniilnek, de az eredményt aldtdmasztd statisztikai szamitasok szignifikancidja
nem minden esetben teljesiil. Ez arra utalhat, hogy a “j” és az “ly” elkiilonitése
megtorténik, de ez az elkiillonités nem teljes mértékd.
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